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Vorwort

Erst Anfang dieses Jahres hat Fischer auf dem 15. Hamburger Forum
fiir Unternehmenssteuerrecht hervorgehoben, dass eine vertiefte Aus-
einandersetzung des Schrifttums mit den grundséitzlichen dogmati-
schen Problemen einer mdglichen Aufgabe der diagonalen Spaltung
der Mitunternehmerstellung wiinschenswert wire.! Mit dieser Arbeit
mdchte ich einen Beitrag dazu leisten und den juristischen Diskurs mit
Anregungen sowie Gedanken bereichern. Gerne kdnnen diese Gedan-
kengénge kritisch aufgegriffen werden.

Mein Dank gilt zundchst Herrn Prof. Dr. Stefan J. Geibel, Maitre en
droit (Université Aix-Marseille III) unter dessen Betreuung die vorlie-
gende Arbeit angefertigt wurde. Die Arbeit wurde am 12.06.2023 bei
der Juristischen Fakultdt der Universitiat Heidelberg zur Erlangung des
akademischen Grades Dr. iur. eingereicht. Das Erstvotum wurde am
15.03.2025 ausgestellt und die Disputation fand am 23.07.2025 statt.
Rechtsprechung und Literatur konnten bis August 2025 beriicksichtigt
werden.

Herzlich danken mochte ich zudem Herrn Prof. Dr. Ekkehart Reimer
fiir die wertschitzenden und sehr hilfreichen Anmerkungen im Rah-
men und nachfolgend zur Disputation. Zudem danke ich Herrn Dr.
Johannes Frey LL. M. (Georgetown), der den Anstofl zum Thema die-
ser Arbeit gegeben hat. Mein besonderer Dank gilt meinen Eltern und
meinen Schwestern, die mich wahrend samtlicher Phasen der Promo-
tion sehr unterstiitzt haben. Ganz besonders mochte ich auch Christian
M. Biircky, Joshua Kiihl und Dr. Tim Robers fiir den wertvollen wis-
senschaftlichen Austausch danken.

New York, im September 2025 Dario Wind

1 Siehe dazu Fischer, DStR 2025, 1392, 1403.
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Einleitung
A. Forschungsgegenstand

Die Identifizierung von Besteuerungssubjekten ist grundlegend fiir
die rechtméBige Umsetzung des Leistungsfihigkeitsprinzips.? Zielge-
nau ist diejenige Person zu identifizieren, welche leistungsfihig ist.
Besteuerungssubjekt der Einkommensteuer ist, wer eine der sicben
Einkunftsarten erzielt.’ Bei der Bestimmung des erzielenden Besteue-
rungssubjekts ist das einfache Steuerrecht restriktiveren verfassungs-
rechtlichen Grenzsetzungen unterworfen, als es in vielen anderen
Teilrechtsordnungen der Fall ist. Fortwéhrend sind die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben und im Besonderen das Leistungsfahigkeits-
prinzip zu beriicksichtigen. Nur so kann Steuergerechtigkeit auch im
Hinblick auf neue rechtliche Entwicklungen in anderen Teilrechtsord-
nungen hergestellt werden. Einmal vom Gesetzgeber getroffene Wert-
entscheidungen sind folgerichtig fortzufiihren.*

Die zielgenaue Bestimmung der einkommenserzielenden Person wird
durch eine fortschreitende Entwicklung zivilrechtlicher Institute und
Gestaltungsmdglichkeiten vor immer wieder neue Herausforderun-
gen gestellt. Ein neu anerkanntes zivilrechtliches Institut ist, sofern
Leistungsféhigkeit generiert wird, auch steuerrechtlich einzuordnen.
Der Gesetzgeber konnte solche neu geformten Institute im Rahmen
der vorherigen Entwicklung steuerrechtlicher Tatbestéinde allerdings
nicht konkret beriicksichtigen. Die Einordnung der neu entwickelten
Institute in die bereits existenten steuerrechtlichen Tatbesténde ist des-
halb mit hochster Sorgfalt vorzunehmen. Zugleich ist durch die ver-
fassungskonforme Auslegung der geltenden Steuernormen die Gleich-
maBigkeit der Besteuerung zu gewihrleisten.

Eine steuerrechtlich neu einzuordnende Entwicklung ergab sich im
Recht des NieSbrauchs, als von Rechtsprechung und Literatur aner-
kannt wurde, dass ein NieBbrauchsrecht an der Mitgliedschaft eines
Gesellschafters einer Personengesellschaft bestellt werden kann.’

2 Siehe zum Leistungsfihigkeitsprinzip ausfiihrlich unten S. 86 ff.

3 Vgl. beispielhaft Tipke/LLang/Hey, Steuerrecht, 25. Aufl. 2024, Rn. 8.53.

4 Siehe zum Prinzip der Folgerichtigkeit unten S. 87.

5 Siehe beispielhaft BGH, Urt. v. 20.04.1972 —11 ZR 143/69, BGHZ 58, 316; BFH,
Urt. v. 01.03.1994 — VIII R 35/92, BStBI. 1T 1995, 241; Kreifels, FG Hengeler,
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Einleitung

Steuerrechtlich ergab sich dadurch die Schwierigkeit zu beurteilen,
welche der beteiligten Personen, also NieBbraucher und/oder Ge-
sellschafter, die Gewinne und den Wertzuwachs der Mitgliedschaft
erzielen und als Besteuerungssubjekt heranzuziehen sind.® Diese Be-
urteilung ist besonders diffizil, weil zivilrechtlich sowohl dem Nief3-
braucher als auch dem Gesellschafter jeweils gewisse Wertzuwéchse
bzw. Gewinne zustehen, welche auf die Mitgliedschaft entfallen.’

Im Grundsatz sind Gewinne, die auf eine Mitgliedschaft entfallen, von
dem Inhaber der Mitgliedschaft, also dem Gesellschafter zu versteu-
ern. Voraussetzung dafiir ist, dass der Gesellschafter steuerrechtlich
als Mitunternehmer gemif § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG qualifizie-
ren wird.? Ist der Gesellschafter Mitunternehmer, erzielt er Einkiinf-
te aus Gewerbebetrieb. Dementsprechend ist er Besteuerungssubjekt
hinsichtlich dieser Gewinne, die anteilig seinem Gesellschaftsanteil
zugerechnet werden.” Ob die Mitunternehmerstellung des Gesell-
schafters aber verdoppelbar ist, sodass der niel3brauchsbelastete Ge-
sellschaftsanteil neben dem Gesellschafter auch dem NieBbraucher
eine Mitunternechmerposition verleihen kann, wirft tiefgreifende dog-
matische Fragestellungen auf.'” Nur wenn sowohl NieBbraucher als
auch Gesellschafter als Mitunternechmer anerkannt wiirden, wiirden
die Gewinne der Mitgliedschaft jeweils auch bei dieser Person besteu-
ert, welcher die Gewinne zivilrechtlich zustehen.!" Konnte hingegen
ausschlieBlich eine Person die Mitunternehmerstellung aus einer Mit-
gliedschaft innehaben, wiirde — vorbehaltlich einer anderweitig be-

1972, 158, 1581t.; Teichmann, ZGR 1972, 1, 31t.; Petzold, DStR 1992, 1171,
1171; Staudinger/Heinze, 2021, Anhang zu §§ 1068, 1069 Rn. 57.

6 Siche zu dieser Problematik beispielsweise bei Stein, ZEV 2019, 131, 135f;
Gotz, FR 2019, 605, 605 ff.; Hermes, FR 2019, 852, 855; Levedag, jM 2020, 75,
79; Bossmann, DStR 2021, 2217, 2218; Akram, ErbStB 2021, 310, 312; Grosse,
GmbH-StB 2021, 192, 192; Korn/Bodden, EStG, 161. EL. 2025, §15 Rn.418;
Tipke/Kruse/Brandis, AO/FGO, 186. EL. 2025, §180 AO Rn.40; Kirchhot/
Seer/Krumm, EStG, 24. Aufl. 2025, § 15 Rn.202; Brandis/Heuermann/Bode,
EStG, 176. EL. 2025, § 15 Rn.364.

7 Siehe nédher zu den zivilrechtlichen Folgen der Bestellung eines NieSbrauchs an
einem Personengesellschaftsanteil unten S. 191 ff.

8 Vgl. Brandis/Heuermann/Bode, EStG, 176. EL. 2025, § 15 Rn. 343 .

9 Vgl. Herrmann/Heuer/Raupach/Haep, EStG/KStG, 333. EL. 2025, § 15 EStG
Rn. 300.

10 Siehe dazu die Verweise in Fn. 6.
11 Vgl. Gotz, FR 2019, 605, 606.
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A. Forschungsgegenstand

griindeten Mitunternehmerstellung — nur entweder der Gesellschafter
oder der Niebraucher zu versteuernde Einkiinfte erzielen. Die Beant-
wortung der Frage, ob ein Personengesellschaftsanteil sowohl dem zi-
vilrechtlichen Gesellschafter als auch dem NieSbraucher die Mitunter-
nehmerstellung verleihen kann, ist Gegenstand dieser Arbeit.

Die Untersuchung des Forschungsgegenstands fiihrt entlang einer
Vielzahl tiefgreifender dogmatischer Aspekte. Zudem sind von der
Beantwortung der Forschungsfrage weitreichende praxisrelevante
Folgen fiir die Besteuerung abhéngig.

In dogmatischer Hinsicht ist das Wesen der Mitunternehmerschaft
zu beleuchten. Ist die Mitunternehmerstellung verdoppelbar oder
spaltbar, sodass nicht nur ein Rechtssubjekt die Mitunternechmerstel-
lung aus einem Gesellschaftsanteil erlangen kann? Kommt sowohl
§ 15 EStG als auch §39 AO bei der Bestimmung der Mitunternehmer-
stellung eine Bedeutung zu? Gebietet die folgerichtige Umsetzung
des Leistungsfihigkeitsprinzips mitsamt der getroffenen Konkretisie-
rungen ein bestimmtes Verstindnis von der Mitunternehmerschaft?
In welcher Beziehung steht der autonom steuerrechtliche Begrift der
Mitunternehmerschaft zu zivilrechtlichen Wertungen wie beispiels-
weise der zivilrechtlichen Gesellschafterstellung?

Die praxisrelevanten steuerlichen Folgewirkungen belaufen sich ins-
besondere auf die Einkiinftezurechnung und die Gewéhrung von spe-
zialgesetzlichen Verglinstigungen. Nur einem Mitunternehmer geméf
§15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG werden die gewerblichen Gewinne aus
der gemeinschaftlichen Betdtigung des Personenverbundes als zu ver-
steuernde Einkiinfte zugerechnet.'”> Wire die Mitunternehmerstellung
verdoppelbar, konnten sowohl der Gesellschafter als auch der Niel3-
braucher jeweils als Mitunternehmer Besteuerungssubjekt im Hin-
blick auf gewisse auf den Gesellschaftsanteil entfallende Gewinne
sein.!® Daraus wiirden sich einerseits Progressionsvorteile ergeben.
Andererseits wiaren Gewinne auch von dieser Person zu besteuern, der
sie zivilrechtlich zustehen. NieBbrauchsgestaltungen miissten dann
nicht vertraglich dahingehend modifiziert werden, dass die Person, die
nicht Mitunternehmer ist, dem Mitunternehmer Ausgleichszahlungen

12 Vgl. Hochheim/Wagenmann, ZEV 2010, 109, 111 ff.
13 Vgl. Hochheim/Wagenmann, ZEV 2010, 109, 111; Gétz, FR 2019, 605, 606.



Einleitung

fiir Steuerzahlungen zu leisten hat, die der Mitunternehmer beziiglich
samtlicher auf die Mitgliedschaft entfallenden Gewinne zahlen muss.
Die Erlangung einer Mitunternechmerstellung kann dariiber hinaus
zu der Gewéhrung von Betriebsvermdgensvergiinstigungen gemal
§§ 13a Abs. 1 Satz 1, 13b Abs.2, 1 Nr.2 ErbStG fiihren.!# Diese Fol-
gen wurden insbesondere im Rahmen der vorweggenommenen Erb-
folge an Personengesellschaftsanteilen kombiniert.!>

In Grundziigen ldsst sich diese Fallkonstellation folgendermaf3en skiz-
zieren.'® Der Inhaber eines Personengesellschaftsanteils verschenkt
den Personengesellschaftsanteil unter Bestellung eines Vorbehalts-
nieBbrauchs zu seinen Gunsten. Daraus resultiert bei Anerkennung
der Mitunternehmerverdoppelbarkeit und entsprechender Gestaltung
die Mitunternehmerstellung beider Beteiligten, d.h. sowohl des Be-
schenkten als neuem Gesellschafter als auch des Schenkers als NieB3-
braucher. Steuerlich hat diese Form der vorweggenommenen Erbfolge
unter anderem zur Folge, dass die dem Nie3braucher gebiihrenden
Gewinnanteile von diesem als eigene Einkiinfte erzielt und somit
nach seinem personlichen Steuersatz besteuert werden. Weitere Wert-
zuwichse der Mitgliedschaft sind Einkiinfte des Gesellschafters und
werden folglich nach dem personlichen Einkommensteuersatz des Ge-
sellschafters besteuert. Der Wert des Schenkungsgegenstandes wird
zudem um den Kapitalwert des NieBbrauchs verringert und unter
weiteren Voraussetzungen gilt die Steuerbefreiung fiir Betriebsverma-
gen.!” Die von der Rechtsprechung gebilligte Mitunternehmerstellung

14 Vgl. Hochheim/Wagenmann, ZEV 2010, 109, 111 ff.; Gétz/Hiilsmann, Der NieB3-
brauch im Zivil- und Steuerrecht, 12. Aufl. 2019, Rn. 1558f.; Stein, BB 2021,
28, 29.

15 Vgl. Altendorf, GmbH-StB 2018, 256, 256; Hermes, Ubg 2018, 566, 566; Stein,
BB 2021, 28, 29.

16 Fiur diese Fallskizzierung wird die Verdoppelbarkeit der Mitunternehmerstel-
lung zugrunde gelegt, so wie es die Rechtsprechung zumindest unzweifelhaft
bis in das Jahr 2015 annahm, sieche dazu die Rechtsprechungsanalyse unten ab
S.10ff. Vgl. dazu auch Altendorf, GmbH-StB 2018, 256, 256 {f.; Hermes, Ubg
2018, 566, 566 {f.; Schomaker, Die Verdoppelung der Mitunternehmerstellung
in Nielbrauchsfillen, 2023, S. 1 ft.; Fischer, DStR 2025, 1392, 1393.

17 Es handelt sich lediglich um eine sehr vereinfachte Darstellung, welche die
Schenkung eines Personengesellschaftsanteils unter NieBbrauchsvorbehalt nur
in ihren Grundziigen abbildet, ohne umfassend auf die sich stellenden steuer-
rechtlichen Aspekte einzugehen.



B. Erkenntnisziele

beider Beteiligten, also sowohl des Gesellschafters als auch des Niel3-
brauchers, ebnete den Weg fiir diese Art der vorweggenommenen Erb-
folge.'® Beginnend im Jahr 2015 ergingen allerdings BFH-Urteile, die
zumindest Zweifel daran aufwerfen, ob die Rechtsprechung an dem
dogmatischen Verstidndnis festhilt, dass zugleich NieBbraucher sowie
Gesellschafter die Mitunternehmerstellung aus einem Gesellschafts-
anteil innehaben konnen.!” Inwiefern die Mitunternehmerschaft aus
einem Gesellschaftsanteil mehreren Personen zustehen kann, diese
also verdoppelbar ist, ist somit auch aus aktuellem Anlass zu unter-
suchen.

B. Erkenntnisziele

Das tlibergeordnete Erkenntnisziel dieser Arbeit ist folglich, eine Ant-
wort auf die Frage geben zu kdnnen, ob ein Gesellschaftsanteil mehr
als nur einer Person eine Mitunternehmerstellung verleihen kann. Zu-
ndchst ist dafiir zu verstehen, welches die mafBgeblichen Schliissel-
kriterien fiir eine Verdoppelbarkeit der Mitunternehmerschaft sind.
Um den Weg zur Analyse dieser Schliisselkriterien zu ebnen, ist in
den Blick zu nehmen, wie Rechtsprechung und Literatur diese Krite-
rien verstehen und handhaben. Im Wege einer Rechtsprechungsana-
lyse sollen nicht nur Erkenntnisse iiber den aktuellen Standpunkt der
Rechtsprechung erlangt werden. Vielmehr soll Aufschluss tiber die
gesamte Bandbreite des Verstdndnisses der Rechtsprechung von den
Schliisselkriterien seit Einfithrung des Reichseinkommensteuergeset-
zes in der Fassung aus dem Jahre 1920 (im Folgenden ,,REStG 1920%)
erlangt werden. Dem Verstédndnis der Rechtsprechung werden sodann
die im Schrifttum vertretenen Ansichten gegentibergestellt. Die so ge-
legten Grundlagen ermdglichen eine umfangliche Untersuchung der
Mitunternehmerdoktrin. Es soll ein fundiertes Verstdndnis davon eta-

18 Siehe zu dieser Rechtsprechung unten S. 10 {f.

19 Siehe dazu BFH, Urt. v. 03.12.2015 — IV R 43/13, BFH/NV 2016, 742; BFH,
Urt. v. 22.06.2017 -1V R 42/13, BFH/NV 2018, 265; BFH, Urt. v. 01.03.2018 —
IV R 15/15, BStBI. 11 2018, 539; BFH, Urt. v. 19.07.2018 — IV R 10/17, BFH/
NV 2018, 1268; BFH, Urt. v. 06.11.2019 —II R 34/16, BStBI. II 2020, 465, die
unten auf S. 24 ff. analysiert werden.



Einleitung

bliert werden, wie § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG im Hinblick auf die
Frage der Verdoppelbarkeit der Mitunternehmerschaft auszulegen ist.
AuBerdem soll ein Bewusstsein dafiir geschaffen werden, an welcher
Stelle das entwickelte Auslegungsergebnis im juristischen Diskurs zu
verorten ist.

C. Gang der Untersuchung

Die Arbeit widmet sich in einem ersten Kapitel der Analyse der Recht-
sprechung, welche in Bezug auf die Verdoppelbarkeit der Mitunter-
nehmerstellung ergangen ist. Es wird herausgestellt, wie sich die Auf-
fassung der Rechtsprechung iiber die Beurteilung des Vorliegens einer
Mitunternehmerstellung und ihrer Verdoppelbarkeit entwickelte und
welche rechtssystematischen Folgen daraus erwachsen. Zuvor werden
in Kiirze die mafBgeblichen Begriffe bei der Auslegung der Legaldefi-
nition der Mitunternehmerdoktrin gemaB § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG
umrissen. Ebenfalls wird erértert, welche rechtlichen Anforderungen
erfiillt sein miissen, damit im Ansatz von einer Verdoppelbarkeit der
Mitunternehmerstellung ausgegangen werden kann. Die zu analysie-
rende Rechtsprechung zur Bestimmung der Mitunternehmerstellung
kann dann in den normativen Rahmen eingeordnet werden. Im An-
schluss an die Rechtsprechungsanalyse werden die Positionen des
Schrifttums hinsichtlich der Moglichkeit der Mitunternehmerverdop-
pelung aufgezeigt und die Reaktionen des Schrifttums auf das Ver-
staindnis der Rechtsprechung von der Mitunternehmerverdoppelbar-
keit untersucht.

Die sich anschlieBenden Kapitel befassen sich allesamt mit der Un-
tersuchung, wie die Mitunternehmerdoktrin zu verstehen ist. Unter
Anwendung der Auslegungsmethoden wird analysiert, welche Sach-
verhalte § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG zu besteuern bezweckt. Insbe-
sondere teleologische und systematische Aspekte formen das Institut
der Mitunternehmerschaft in bedeutendem Umfang. Untersucht wird,
ob sich nur eine Person je Gesellschaftsanteil so betétigen kann, dass
diese in den Anwendungsbereich des § 15 Abs.1 Satz 1 Nr.2 EStG
fallt, oder ob dies auch mehrere Personen zugleich kdnnen.



Kapitel 1
Der Wandel des Verstindnisses von der
Verdoppelbarkeit der Mitunternehmer-
stellung

A. Einbettung in einfaches Recht

I. Die mafigeblichen Begriffe bei der Auslegung der
Legaldefinition der Mitunternehmerschaft

Mitunternehmer gemaB § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG ist, wer Gesell-
schafter einer der aufgefiihrten Gesellschaftsformen ist und sowohl
Mitunternehmerrisiko tragt als auch Mitunternehmerinitiative entfal-
ten kann.?’ Bei dem Mitunternehmerbegriff handelt es sich um einen
Typusbegriff.?! Ein Typusbegriff zeichnet sich dadurch aus, dass er
nicht abschlieBend definiert ist.>? Er setzt sich aus unterschiedlichen
Merkmalen zusammen, welche lediglich insgesamt in einer Gesamt-
schau in hinreichendem Mal} erfullt sein miissen, damit ein Sachver-
halt unter den entsprechenden Typus fillt.>} Im Einzelfall kann so bei-
spielsweise ein weniger ausgeprigtes oder sogar nicht vorhandenes
Merkmal durch ein anderes stirker ausgepriagtes Merkmal kompen-
siert werden.?* Wird im Verlauf dieser Arbeit vom ,,Mitunternehmer-
begriff oder der ,,Mitunternchmerdoktrin“ gesprochen, ist damit die
Konzeption gemeint, dass eine Person, unter den drei Voraussetzun-
gen des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG, als Mitunternehmer zu quali-
fizieren ist.

20 Vgl. statt vieler Schmidt/Wacker, EStG, 44. Aufl. 2025, § 15 Rn. 250 ff.

21 Vgl. BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751; Brandis/
Heuermann/Bode, EStG, 176. EL. 2025, § 15 Rn. 345.

22 Tipke/Lang/Englisch, Steuerrecht, 25. Aufl. 2024, Rn.5.53. Siche nidher zum
Typusbegrift bei Wennrich, Die typisierende Betrachtungsweise im Steuerrecht,
1963; Hassemer, Tatbestand und Typus, 1968; Leenen, Typus und Rechtsfin-
dung, 1971; Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991,
S.461 ff.

23 Vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S.465.

24 BFH, Urt. v. 28.10.2008 — VII R 32/07, BFH/NV 2009, 355; Larenz, Metho-
denlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S.467 ft.; Tipke/Lang/Englisch,
Steuerrecht, 25. Aufl. 2024, Rn. 5.53.
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Mitunternehmerrisiko ist die Teilhabe am wirtschaftlichen Erfolg oder
Misserfolg des gewerblichen Unternehmens.? Vermittelt wird das
Mitunternehmerrisiko mafBgeblich durch eine Gewinn- und Verlust-
beteiligung und die Beteiligung an den stillen Reserven einschlieBlich
des Geschiftswerts.?® Auch der Begriff Mitunternehmerrisiko ist ein
Typusbegriff, weshalb fiir die Annahme hinreichenden Mitunterneh-
merrisikos stets auf das Gesamtbild der Verhiltnisse abzustellen ist.?”

Mitunternehmerinitiative bedeutet die Moglichkeit zur Teilnahme an
unternehmerischen Entscheidungen.?® An unternehmerischen Ent-
scheidungen kann aufgrund der Ausiibung von Gesellschafterrechten
wie beispielsweise des Stimmrechts teilgenommen werden. Die fiir
eine Mitunternehmerstellung erforderliche Mitunternehmerinitiative
ist bereits anzunehmen, wenn eine Person Gesellschafterrechte aus-
iiben kann, die den Gesellschafterrechten eines Kommanditisten nach
dem HGB i4quivalent sind.?

II. Normatives Schliisselkriterium fiir eine
Verdoppelbarkeit der Mitunternehmerstellung

Die Mitunternehmerstellung setzt nach dem Wortlaut des § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr.2 EStG zudem eine Stellung als Gesellschafter voraus. Die
Position als Gesellschafter als eine der Voraussetzungen fiir eine Mit-
unternehmerstellung ist ein mafBgeblicher Ansatzpunkt fiir die Annah-

25 BFH, Urt. v. 09.10.1969 — 1V 294/64, BStBI. 11 1970, 320; BFH. Beschl. v.
25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751. Vgl. Brandis/Heuermann/Bode,
EStG, 176. EL. 2025, § 15 Rn.349.

26 BFH, Urt. v. 19.02.1981 — IV R 152/76, BStBI. 11 1981, 602; BFH, Beschl. v.
25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. II 1984, 751. Niher dazu bei Brandis/Heuer-
mann/Bode, EStG, 176. EL. 2025, § 15 Rn.350.

27 BFH, Urt. v. 09.10.1969 — IV 294/64, BStBIl. 11 1970, 320; BFH, Urt. v.
11.04.1973 — 1V R 67/69, BStBI. I1 1973, 528.

28 BFH, Urt. v. 23.01.1974 — 1 R 206/69, BStBI. 11 1974, 480; BFH, Urt. v.
28.01.1982 — IV R 197/79, BStBI. 11 1982, 389; BFH, Beschl. v. 25.06.1984 —
GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751. Siche auch Herrmann/Heuer/Raupach/Haep,
EStG/KStG, 333. EL. 2025, § 15 EStG Rn.309.

29 BFH, Urt. v. 08.02.1979 — IV R 163/76, BStBI. 11 1979, 405; BFH, Urt. v.
06.04.1979 —1 R 116/77, BStBI. 1I 1979, 620; BFH, Urt. v. 05.07.1979 — IV R
27/76, BStBI. 11 1979, 670; BFH, Urt. v. 29.04.1981 — IV R 131/78, BStBI. 1I
1981, 663; BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751.
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me oder Ablehnung der Verdoppelbarkeit der Mitunternehmerstellung.
Nur wenn hinsichtlich eines Gesellschaftsanteils nicht nur eine Person
Gesellschafter i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG sein kann, kommt
eine Verdoppelbarkeit der Mitunternehmerstellung tiberhaupt in Fra-
ge.®® Uber die Art und Weise der Bestimmung einer solchen Gesell-
schafterposition und, noch grundlegender, iiber die Frage, ob der Ge-
sellschafterstellung ein eigener Bedeutungsgehalt zukommt, herrscht
ein facettenreicher Meinungsstreit.?! Wesentlich ist auf der einen Sei-
te, wie die Rechtsprechung das Kriterium des Gesellschafters i.S.d.
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG versteht.> Auf der anderen Seite sind
die mitunter abweichenden Auffassungen zur Bedeutung und Bestim-
mung der Gesellschafterposition relevant, die im Schrifttum vertreten
werden. Solche Auffassungen der Literatur werden nach der Recht-
sprechungsanalyse unten unter C.II. aufgezeigt und dem Verstidndnis
der Rechtsprechung gegeniibergestellt.

Neben dem Gesellschafterkriterium als ein malgebliches Schliissel-
kriterium héngt die Verdoppelbarkeit von den beiden weiteren Kri-
terien der Mitunternehmerstellung ab, dem Risiko und der Initiative.
Der Weg hin zu einer Verdoppelbarkeit der Mitunternehmerstellung
sei folgendermalien erklart. Einerseits miissten zugleich mehrere Per-
sonen eine Gesellschafterstellung innehaben kénnen. Solche Personen
miissten dann aber auch jeweils {iber hinreichend Risiko und Initiati-
ve verfiigen. Erst wenn also mehrere Personen Gesellschafter i.S.d.
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG sein konnen und solche Personen zudem
jeweils hinreichend Initiative und Risiko innehaben konnen, kdonnten
mehrere Personen die aus einem Gesellschaftsanteil abgeleitete Mit-
unternehmerstellung innehaben. Nur dann wiére die Mitunternehmer-
stellung verdoppelbar. Der Schwerpunkt der Frage nach der Verdop-
pelbarkeit der Mitunternehmerstellung liegt auf der Art und Weise der
Bestimmung der Gesellschafterposition. Dass ein Gesellschaftsanteil
zugleich mehreren Personen hinreichend Risiko und Initiative fiir eine

30 Vgl. auch Leingirtner/Schigulski, Besteuerung der Landwirte, 48. EL. 2025,
Kap.41 Rn. 81,

31 Siehe dazu S.40fT.

32 Siehe dazu S.40fT.
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Mitunternehmerstellung verleihen kann, ist in Rechtsprechung und Li-
teratur anerkannt.*3

Wenngleich der Schwerpunkt auf der Art und Weise der Bestimmung
der Gesellschafterstellung liegt, kann der Bedeutungsgehalt des Ge-
sellschafterbegriffes nicht ohne die Betrachtung der Mitunternehmer-
schaft als solcher bestimmt werden. Die Gesellschafterstellung als
nur eines der Kriterien der Mitunternehmerstellung ist wesentlich von
ihrer Eingliederung in die Mitunternehmerdoktrin charakterisiert und
untrennbar mit ihr verbunden. Im Verlauf dieser Arbeit wird deshalb
einerseits, soweit dies moglich ist, speziell das Gesellschafterkriteri-
um untersucht. Andererseits wird aber auch die Mitunternehmerdokt-
rin als solche beleuchtet, um Riickschliisse auf den Bedeutungsgehalt
des Gesellschafterkriteriums ziehen zu kdnnen.

So liegt das Augenmerk der nachstehenden Rechtsprechungsanalyse
mafgeblich darauf, wie die Gesellschafterstellung — als Voraussetzung
der Mitunternehmerstellung und Schliisselpunkt fiir eine etwaige Mit-
unternehmerverdoppelbarkeit — von der Rechtsprechung verstanden
wird. NaturgemiB sind solche Ausfiihrungen jedoch iibergeordnet in
die Untersuchung eingegliedert, wie sich die Stellung als Mitunter-
nehmer nach der Rechtsprechung bestimmt.

B. Rechtsprechungsanalyse: Mehrere
Mitunternehmerstellungen aus einem
Gesellschaftsanteil?

Die Bestimmung der Personen, die Mitunternehmer gemaB § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr.2 EStG sind, ist von vielfiltiger Kasuistik geprégt. Seit Ein-
fiihrung des Mitunternehmerbegriffs unterliegen die von der Recht-
sprechung an das Erlangen einer Mitunternehmerposition gestellten

33 Siehe zu der entsprechenden Rechtsprechung die untenstehende Rechtspre-
chungsanalyse. Das Verstindnis, ein Gesellschaftsanteil konne mehreren Perso-
nen hinreichend Mitunternehmerinitiative und -risiko verleihen, hat die Recht-
sprechung in den analysierten Urteilen nicht revidiert. Siehe zu Vertretern im
Schrifttum beispielsweise Gotz, ZEV 2014, 241, 241 und Hermes, Das Niel3-
brauchsrecht an Mitgliedschaften im Gesellschafts-, Bilanz- und Steuerrecht,
2018, S.249.

10
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Voraussetzungen einem steten Wandel. Schwerpunkt der nachstehen-
den Untersuchung ist deshalb, ob nach Auffassung der Rechtspre-
chung ein Gesellschafter im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG
nur der zivilrechtliche Gesellschafter sein kann oder ob die Gesell-
schafterstellung autonom steuerrechtlich zu bestimmen ist. Dariiber
hinaus riickt ins Zentrum der Betrachtung, ob die Rechtsprechung da-
von ausgeht, dass es pro Gesellschaftsanteil nur einen Gesellschafter
i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG geben kann. Untersucht wird der
Zeitraum ab Ubernahme des Mitunternehmerbegriffs in das REStG
1920.

I. Seit REStG 1920 — Mitunternehmerstellung ist
verdoppelbar

Beginnend mit der Ubernahme des Mitunternehmerbegriffs in das
REStG 1920 wurde die Mitunternehmerstellung von der Rechtspre-
chung mafigeblich nach dem Vorhandensein von Mitunternechmerin-
itiative und -risiko gemaB § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG bestimmt.>*
Ob jemand eine Mitunternehmerstellung innehabe, sei im Einzelfall
unter Wiirdigung aller Umstdnde nach wirtschaftlichen Kriterien zu
beurteilen.’® Unabhiéingig von einer — wie auch immer zu bestimmen-
den — Gesellschafterposition sei die Mitunternehmerstellung zu beja-

hen, wenn die Person hinreichend Mitunternehmerinitiative und -risi-
ko habe.3¢

34 RFH, Urt. v. 21.06.1933 — VI A 588/30, RStBI1.1933, 1014; RFH, Urt. v.
09.03.1938 — VI 81/38, RStBI. 1938, 643; BFH, Urt. v. 17.11.1964 — VI 319/63
U, BStBI. I 1965, 260; BFH, Urt. v. 09.10.1969 — IV 294/64, BStBI. 11 1970,
320; BFH, Urt. v. 11.04.1973 — IV R 67/69, BStBI. II 1973, 528; BFH, Urt. v.
28.11.1974 —1 R 232/72, BStBL. 1I 1975, 498; BFH, Urt. v. 08.02.1979 — IV R
163/76, BStBI. 11 1979, 405; BFH, Urt. v. 14.11.1979 — I R 123/76, BStBI. 11
1980, 432; BFH, Beschl. v. 11.12.1980 — IV R 91/76, BStBI. 11 1981, 310. Siche
umfassend zu der Bestimmung des Mitunternehmerbegriffs in der steuerrecht-
lichen Rechtsprechung von 1926—1960 bei Schacht, Der Mitunternehmer in der
steuerrechtlichen Rechtsprechung, 1962.

35 BFH, Urt. v. 17.11.1964 — VI 319/63 U, BStBI. TIT 1965, 260; BFH, Utt. v.
28.11.1974 — 1R 232/72, BStBI. II 1975, 498.

36 BFH, Urt. v. 11.04.1973 — IV R 67/69, BStBI. 11 1973, 528; BFH, Urt. v.
28.11.1974 — I R 232/72, BStBLI. 11 1975, 498; BFH, Urt. v. 08.02.1979 — IV R
163/76, BStBI. 11 1979, 405; BFH, Beschl. v. 11.12.1980 -1V R 91/76, BStBI. II
1981, 310. Tendenziell driickte die Rechtsprechung zunehmend deutlicher aus,

11
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Deutlich wird, dass die Rechtsprechung die Mitunternehmerstellung
damals einzig danach bestimmt, ob eine Person iiber hinreichend Mit-
unternehmerrisiko und -initiative verfiigt. Ein obergerichtliches Urteil,
in dem sich im Kontext eines NieBbrauchs dazu geduf3ert wird, ob Ge-
sellschafter und NiefSbraucher zugleich Mitunternehmer sein kénnen,
ist aus diesem Zeitraum nicht ersichtlich. Werden die von der Recht-
sprechung angelegten Kriterien aber auf die Konstellation eines Niel3-
brauchs am Personengesellschaftsanteil {ibertragen, konnten zugleich
Gesellschafter und Niefbraucher als Mitunternehmer qualifiziert wer-
den. Erforderlich dafiir wire, dass beide Personen iiber hinreichend
Mitunternehmerinitiative und -risiko verfiigen. Bei entsprechender
Gestaltung der NieBbrauchsabrede, nach welcher beiden Personen
hinreichend Risiko und Initiative zugewiesen sind,?’” wiren nach obi-
gen MaBstiben also beide Personen als Mitunternehmer anzuerken-
nen. Eine Mitunternehmerverdoppelung in dem Sinne, dass sowohl
Gesellschafter als auch Nie3braucher Mitunternehmer sein konnen,
war nach diesen MaBstében folglich moglich.

Bestitigt wird dieses Verstindnis von AuBerungen im damaligen
Schrifttum. Dieses kritisierte die Rechtsunsicherheit, die aus der
Konturlosigkeit der von der Rechtsprechung angelegten Kriterien bei
der Bestimmung der Mitunternehmerstellung entstanden sei.’® Denn
Folge der reinen Orientierung an dem Vorhandensein von Mitunter-
nehmerinitiative und -risiko sei, dass dem Kreis potentieller Mitun-
ternehmer keine Grenzen gesetzt wiren.*® Von der Finanzverwaltung
wurden Personen, die zwar nicht die zivilrechtliche Gesellschafterstel-

dass eine Gesellschafterstellung nicht erforderlich sei, vgl. dazu: Schreiber, Wer
ist Mitunternehmer?, 1995, S.53.

37 Siehe zu einer solchen Gestaltung beispielhaft bei Gétz/Jorde, FR 2003, 998,
1000 ff. und die Verweise in Fn.33 oben.

38 Lampenau, StbJb 1982/83, 201, 211 {f.; Lindner, DStR 1986, 63, 63. Vgl. dazu
auch Schreiber, Wer ist Mitunternehmer?, 1995, S. 55.

39 Beispielsweise flihrte Dollerer, JoFSt 1986/87, 37, 50 plakativ aus: .,Die Fi-
nanzverwaltung und die Rechtsprechung der Finanzgerichte, gelegentlich auch
der BFH, haben in den letzten Jahren diese ,,faktische Mitunternehmerschafi
so weit ausgedehnt, dafs wir drauf und dran waren, ein Volk von Mitunterneh-
mern zu werden.*

12



B. Rechtsprechungsanalyse Kap. 1

lung innehatten, aber Mitunternehmerinitiative und -risiko ausiiben
konnten, seit 1983 als faktische Mitunternehmer bezeichnet.*

II. Seit BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82 — Stirkere
Orientierung am Zivilrecht

1. Darstellung des Beschlusses

Im BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82 entschied der BFH iiber
einen Vorlagebeschluss, in dem unter anderem die folgende Rechtsfra-
ge gestellt wurde: ,,Ist ein Gesellschafter einer Personengesellschaft,
insbesondere ein Kommanditist einer KG, die Gewinne in Form einer
Mehrung ihres Betriebsvermdgens, insbesondere ihres Gesellschaffts-
vermogens erstrebt, Mitunternehmer i.S. von § 15 (Abs. 1) Nr.2 EStG
des von der Gesellschaft betriebenen gewerblichen Unternehmens,
wenn seine Beteiligung an der Gesellschaft rechtlich oder tatsdchlich
nur befristet ist und durch die befristete Zugehorigkeit zur Gesellschaft
keine Teilhabe an einer von der Gesellschaft erstrebten Betriebsver-
maogensmehrung in der Form eines entnahmefihigen laufenden Ge-
winns oder eines die Einlage tibersteigenden Abfindungsguthabens zu
erwarten ist, der Gesellschafter also mit seiner Beteiligung lediglich
Steuervorteile dergestalt erstrebt, daf3 durch Zuweisung von Verlust-
anteilen andere Einkiinfte nicht und die Verlustanteile letztlich nur
in Form tarifbegiinstigter Verdufserungsgewinne (nach-)versteuert
werden miissen?“*! Rechtlich ging es folglich darum, zu entscheiden,
ob die Absicht der Gewinnerzielung im Sinne einer Betriebsvermo-
gensmehrung nicht nur auf Ebene der Gesellschaft, sondern auch bei
den einzelnen Gesellschaftern bestehen muss, damit diese als Mit-
unternehmer qualifizieren.*> Hervorzuheben ist, dass der Beschl. v.
25.06.1984 — GrS 4/82 keinen NieBbrauchsfall betrifft, sondern den
Fall einer Publikums-KG mit Treuhandkommanditisten.*3

Der BFH nutzte den Vorlagebeschluss und nahm ausfiihrlich Stel-
lung zu den Voraussetzungen einer Mitunternehmerstellung. Er fiihrt

40 Gemeinsame Verfligung der OFDen Freiburg, Karlsruhe und Stuttgart vom
01.12.1983, ESt.-Kartei § 15 Nr. 116.

41 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751 unter A.L5.

42 Vgl. BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBL. I1 1984, 751 unter V.2.

43 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751 unter 11.
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aus: ,,Mitunternehmer i.S. des §15 Nr.2 EStG kann nur sein, wer
zivilrechtlich Gesellschafter einer Personengesellschaft ist oder — in
Ausnahmefdillen — eine diesem wirtschaftlich vergleichbare Stellung
innehat.“** Fiir das Erfordernis der Gesellschafterstellung seien je-
doch nicht die formalen Kriterien entscheidend, sondern die wirk-
lichen Rechtsbeziehungen.* In der Regel miisse die Gesellschafter-
stellung deshalb nicht gepriift werden, da eine Person regelmiBig
zivilrechtlicher Gesellschafter sei, wenn sie Mitunternehmerrisiko
und -initiative trage.*® Aus dem Sinn und Zweck des §15 Abs. 1
Satz 1 Nr.2 EStG gehe jedoch zudem hervor, als Mitunternehmer
auch Personen anzusehen, die nicht in einem zivilrechtlichen Gesell-
schaftsverhiltnis zueinander stehen, sondern in einem wirtschaftlich
vergleichbaren Gemeinschaftsverhiltnis.*” Als solches wirtschaftlich
vergleichbares Gemeinschaftsverhidltnis kdmen beispielsweise Ge-
samthands- oder Bruchteilsgemeinschaften in Betracht.*® Auch ein
Kapitalgeber mit den Merkmalen eines Mitunternehmers oder ein
Treugeber kéimen in Betracht.*

2. Einordnung des Beschlusses

In seinem Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82°° konturierte der BFH
die Art und Weise der Bestimmung der Mitunternehmerstellung mit
detaillierteren Ausfithrungen iiber die Indizwirkung des Zivilrechts.
Eine Abkehr von der vorherigen Rechtsprechung liegt im Beschl. v.
25.06.1984 — GrS 4/82 nicht. Die Priifung, ob und welche Person Mit-
unternehmer ist, wird durch den Beschluss allerdings in bedeutsamer
Weise ausgeformt. Nachfolgende Rechtsprechung zur Mitunterneh-
merstellung baut auf diesen Konturierungen auf. Die wesentliche und
in nachfolgenden Urteilen haufig zitierte Aussage des BFH im Beschl.
v. 25.06.1984 — GrS 4/82 ist, dass im Grundsatz der zivilrechtliche
Gesellschafter als Mitunternehmer in Betracht kommt, in Ausnahme-

44 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751 unter V.3.b).

45 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751 unter V.3.b)aa).
46 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. IT 1984, 751 unter V.3.b)aa).
47 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. I1 1984, 751 unter V.3.b)bb).
48 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751 unter V.3.b)bb).
49 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751 unter V.3.b)bb), cc).
50 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751.
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fallen aber das Innehaben einer wirtschaftlich vergleichbaren Stellung
ausreicht.”!

In welchem Verhiltnis der Mitunternehmer, der zivilrechtlicher Ge-
sellschafter ist, zu Mitunternechmern kraft wirtschaftlich vergleichba-
rer Stellung nach dieser Rechtsprechung steht, wird nachfolgend ana-
lysiert. Die Analyse beschrinkt sich nicht auf die Aussagen des BFH
im Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, sondern bezieht weitere, darauf
aufbauende, Rechtsprechung des BFH ein. Denn erst unter Hinzuzie-
hung der Folgerechtsprechung des BFH ergibt sich ein umfingliches
Bild tiber das Verstindnis der Rechtsprechung hinsichtlich der Bedeu-
tung des Mitunternehmerbegriffs. Im Hinblick auf die Moglichkeit
der Verdoppelbarkeit der Mitunternehmerstellung wird insbesondere
untersucht, ob beide Arten von Mitunternehmern nach dieser Recht-
sprechung zugleich existieren konnen.

a) Grundsatz: Zivilrechtlicher Gesellschafter

Verleiht ein Personengesellschaftsanteil eine Mitunternehmerstellung,
ist diese nach dem BFH im Grundsatz dem zivilrechtlichen Gesell-
schafter zuzurechnen.’? Der zivilrechtliche Gesellschafter ist, wem die
Mitgliedschaft zivilrechtlich zuzuordnen ist.

b) Ausnahme: Wirtschaftlich vergleichbare Stellung

Mitunternehmer kann nach dem BFH ausnahmsweise aber auch eine
Person sein, die eine dem zivilrechtlichen Gesellschafter wirtschaftlich
vergleichbare Stellung innehat.>® Als Inhaber einer solchen wirtschaft-
lich vergleichbaren Stellung kommen nach der Rechtsprechung zwei
Personengruppen in Betracht. Zum einen seien dies solche Rechtssub-
jekte, welche unter den im BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82 auf-
geflihrten Ausnahmenkatalog fielen.’* Eine Person mit einer Stellung,
wie im Ausnahmenkatalog spezifiziert, habe eine dem zivilrechtlichen
Gesellschafter wirtschaftlich vergleichbare Stellung und sei deshalb
als Mitunternehmer anzusehen.>> Zum anderen konkretisiert der BFH

51 Vgl. BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. IT 1984, 751 unter V.3.b).
52 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. I1 1984, 751 unter V.3.b).

53 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751 unter V.3.b).

54 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 1T 1984, 751 unter V.3.b).

55 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBL. 11 1984, 751 unter V.3.b)bb).
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ab dem Jahr 1986, dass auch eine solche Person, die den zivilrechtli-
chen Gesellschafter geméB § 39 Abs.2 Nr. 1 Satz | AO kraft ihrer wirt-
schaftlichen Stellung verdringt, Mitunternehmer sein kann.>® Solche
den zivilrechtlichen Gesellschafter verdrangenden Personen seien als
autonom steuerrechtlich bestimmte ,,wirtschaftliche Gesellschafter*
Mitunternehmer.>’

aa) Ausnahmenkatalog des BFH — Wirtschaftliche Vergleichbarkeit

In seinem Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82 fiihrt der BFH Beispie-
le dafiir an, welche Rechtssubjekte unter den Ausnahmenkatalog fal-
len, da ihnen eine dem zivilrechtlichen Gesellschafter wirtschaftlich
vergleichbare Stellung zukommt.>® Aufgrund der wirtschaftlich ver-
gleichbaren Stellung seien die entsprechenden Personen ebenfalls
Mitunternehmer, sofern sie iiber hinreichend Mitunternehmerinitiative
und -risiko verfiigen.> Solche Personen seien die Beteiligten an einer
Erben-, Giiter-, oder Bruchteilsgemeinschaft und der Treugeber eines
Treuhandverhiltnisses iiber einen Personengesellschaftsanteil.®* Ob es
sich bei diesen Beispielen um einen abschlieBenden Ausnahmenkata-
log handelt oder lediglich um eine erweiterbare Aufzéhlung, geht aus
dem Beschluss nicht eindeutig hervor.®! Die Bedeutung des Beschlus-
ses wird in der steuerrechtlichen Literatur deshalb divergierend beur-
teilt. Ein Teil des Schrifttums ordnet den Beschluss als die Abkehr von
der faktischen Mitunternehmerschaft ein.%? Die aufgefiihrten Beispiele
seien zwar nicht abschlieend, beschriankten die potentiellen Mitun-
ternehmer neben den Gesellschaftern aber auf ,,Gemeinschafter” des
BGB.% Ein weiterer Teil der Literatur beurteilt die Auswirkungen des
Beschlusses als weniger gravierend.** Nun sei zwar primér die Gesell-
schafterstellung maligeblich, der Ausnahmenkatalog sei jedoch nicht

56 Beginnend mit BFH, Urt. v. 05.06.1986 — IV R 53/82, BStBI. 11 1986, 798.

57 Vgl. BFH, Urt. v. 05.06.1986 — IV R 53/82, BStBI. II 1986, 798 unter V.3.b)bb).

58 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStB1. 11 1984, 751 unter V.3.b)bb), cc).

59 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751 unter V.

60 BFH, Beschl. v.25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751 unter V.3.b)bb), cc).

61 Vgl. Kneip, Der einkommensteuerrechtliche Mitunternehmer, 1994, S.451.

62 Hennerkes/Binz, DB 1985, 1307, 1309; Soffing, FR 1988, 77, 79; Janssen, BB
1994, 1757, 17571.

63 Hennerkes/Binz, DB 1985, 1307, 1309.

64 Siehe dazu die Beitrdge von Woerner, BB 1986, 704, 705; Baier, FR 1986, 309,
313 f.; Freundlieb, StBp 1986, 1, 4; Schreiber, StuW 1987, 1, 51.
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abschliefend und erstrecke sich auf weitere Konstellationen, in de-
nen Nichtgesellschafter Mitunternehmerinitiative und -risiko ausiiben
konnten.®® Die Rechtsprechung wolle sich durch die Ausnahmetatbe-
stinde die Moglichkeit der wirtschaftlichen Betrachtung wahren.%

Die Bedeutung, welche zumindest der BFH dem Beschluss des Gro-
Ben Senats beimisst, wird aus der Folgerechtsprechung ersichtlich. In
nachfolgenden Urteilen erkennt der BFH Rechtssubjekte als Mitunter-
nehmer an, die weder eine ausdriicklich im Ausnahmenkatalog auf-
geflihrte Stellung innehaben noch steuerrechtlich autonom bestimmte
Gesellschafter sind.%” Hervorzuheben ist, dass der BFH beispielswei-
se auch einen Niebraucher an einem Personengesellschaftsanteil als
Mitunternehmer anerkennt.®® Der Ausnahmenkatalog wird von der
Rechtsprechung somit als nicht abschlieBend betrachtet und eroffnet,
extensiv gehandhabt, weite Spielrdume fiir das Anlegen einer wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise. Samtliche Personen, die wie ein Ge-
sellschafter Mitunternehmerinitiative und -risiko aufweisen, kénnen
als unter den Ausnahmenkatalog fallende Mitunternehmer qualifiziert
werden.

bb) Wirtschaftlicher Gesellschafter gemdf3 § 39 Abs.2 Nr. 1 Satz 1 AO

In den Jahren nach dem Beschluss aus dem Jahr 1984 befasst sich der
BFH — unter Zugrundelegung der aufgestellten Orientierungsmalsti-
be — konkreter mit dem Aspekt der zivilrechtlichen Gesellschafterstel-
lung als erstem Ankniipfungspunkt einer Mitunternehmerstellung. Der
BFH erwigt, dass der zivilrechtliche Gesellschafter nicht zwingend
auch Gesellschafter im steuerlichen Kontext sein muss.%® Es gebe
auch Personen, die zwar nicht zivilrechtlich, schon aber wirtschaftlich

65 Woerner, BB 1986, 704, 705; Baier, FR 1986, 309, 313f.; Freundlieb, StBp
1986, 1, 4; Schreiber, StuW 1987, 1, 51.

66 Lindner, DStR 1986, 63, 66; Freundlieb, StBp 1986, 1, 4.

67 Siehe beispielhaft: BFH, Urt. v. 01.09.2011 —II R 67/09, BStBI. 11 2013, 210
(NieBbraucher). Siehe ferner zu Personen mit steuerrechtlicher Gesellschafter-
stellung: BFH, Urt. v. 22.01.1985 — VIII R 303/81, BStBI. II 1985, 363 (Ge-
sellschafter einer fehlerhaften Gesellschaft, Unterbeteiligter in einer atypischen
Unterbeteiligungsgesellschaft).

68 BFH, Urt. v. 01.09.2011 —II R 67/09, BStBI. I 2013, 210.

69 Vgl. dazu u.a. BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. 11 1989, 877.
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die Stellung eines Gesellschafters hitten.”® Solche ,,wirtschaftlichen
Gesellschafter seien Personen, denen der Gesellschaftsanteil gemél
§39 Abs.2 Nr. I Satz 1 AO zuzurechnen sei.”! Der BFH geht also nicht
mehr nur — wie noch im Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82 — davon aus,
dass zivilrechtliche Gesellschafter und Personen mit wirtschaftlich
vergleichbarer Stellung entsprechend dem Ausnahmenkatalog Mit-
unternehmer sein kénnen. Vielmehr konnten Mitunternehmer sein (1)
der nach §39 Abs. 1, 2 Nr. 1 Satz 1 AO bestimmte Gesellschafter, also
ein zivilrechtlicher Inhaber oder eine Person, die diesen wirtschaftlich
verdriangt und (2) Personen mit wirtschaftlich vergleichbarer Stellung
entsprechend dem Ausnahmenkatalog.

Ihre Anfinge findet diese Entwicklung in dem Urteil des BFH v.
05.06.1986 — IV R 53/82.72 Der BFH entschied im Kontext einer Fa-
milienpersonengesellschaft, dass nicht die Kinder als zivilrechtliche
Kommanditisten, sondern der ehemalige Alleinunternehmer (in die-
sem Fall der Vater), die Mitunternehmerstellung innehat.” Der Vater
iibe den beherrschenden Einfluss liber die Gesellschaft aus und sei
deshalb Mitunternehmer.”* Denn der Vater stehe im Ergebnis nicht
anders, als wiirden ihm die Gesellschaftsanteile seiner Kinder gemél
§39 Abs.2 Nr. 1 AO als wirtschaftlichem Eigentiimer bzw. als Treu-
geber zugerechnet.”” Der BFH stellt folglich einen Vergleich zu den
Wertungen des §39 Abs.2 Nr. 1 AO an und begriindet mit diesem die
Mitunternehmerstellung des Vaters. Eine Zurechnung der Gesellschaf-
terstellung gemaB §39 Abs.2 Nr. 1 AO erfolgt noch nicht.

In dem Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/847¢ schlieBlich rechnet der
BFH die Gesellschafterstellung — als Kriterium der Mitunternehmer-
stellung — erstmalig entsprechend § 39 Abs.2 Nr. 1 Satz 1 AO zu. Der

70 Vgl. dazu u.a. BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. 1I 1989, 877.

71 Vgl. dazu u.a. BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. 11 1989, 877
und siehe zu einer solchen Zurechnung eines Personengesellschaftsanteils nach
den Maf3stiben des § 39 AO, wie sie die Rechtsprechung vornimmt, ausfiihrlich
unten S.27ff.

72 BFH, Urt. v. 05.06.1986 — IV R 53/82, BStBI. IT 1986, 798.

73 BFH, Urt. v. 05.06.1986 — IV R 53/82, BStBL. II 1986, 798 unter 2., 3.

74 BFH, Urt. v. 05.06.1986 — IV R 53/82, BStBL. II 1986, 798, unter 2., 3.

75 BFH, Urt. v. 05.06.1986 — IV R 53/82, BStBI. II 1986, 798, unter 3.

76 BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. I 1989, 877.
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BFH fiihrt aus, dass nach dem Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/8277 im
Rahmen der Bestimmung der Mitunternehmerstellung grundsétzlich
an die Gesellschafterstellung anzukniipfen ist.”® Wer Gesellschafter
sei, sei entsprechend §39 Abs.2 Nr.1 AO zu bestimmen.”” Auch in
nachfolgenden Urteilen, in denen Mitunternehmerstellungen zu be-
stimmen waren, rechnet der BFH die Gesellschafterstellung gemaf3
§39 Abs.2 Nr. 1 Satz 1 AO zu.?’ Hervorzuheben ist, dass der BFH die
Zurechnung in diesen Urteilen unmittelbar und nicht mehr entspre-
chend auf § 39 Abs.2 Nr.1 Satz 1 AO stiitzt.?!

Bemerkenswert ist, dass der BFH in den vorstehenden Urteilen zu-
gleich die urspriinglich im Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82 aufgestell-
te Konzeption dogmatisch verfeinert. Im Beschl. v. 25.06.1984 — GrS
4/82 geht der BFH noch davon aus, dass entweder der zivilrechtli-
che Gesellschafter oder eine Person mit wirtschaftlich vergleichbarer
Stellung entsprechend dem Ausnahmenkatalog Mitunternehmer sein
kann.®? Einhergehend mit der Zurechnung der Gesellschafterstellung
gemdl §39 Abs. 1, 2 Nr. 1 Satz 1 AO in den Folgeurteilen konnte ein-
kommensteuerrechtlich jedoch auch eine andere Person als der zivil-
rechtliche Gesellschafter die Gesellschafterstellung innehaben.®* Eine
solche Person sei der nach § 39 Abs.2 Nr. 1 Satz 1 AO bestimmte wirt-
schaftliche Gesellschafter.34

Zusammengefasst kommen nach der Rechtsprechung des BFH folg-
lich grundsétzlich entweder der zivilrechtliche oder der wirtschaft-
liche Gesellschafter, d.h. der ,,steuerrechtliche Gesellschafter, oder
Personen mit wirtschaftlich vergleichbarer Stellung fiir die Mitunter-

77 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. II 1984, 751.

78 BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. I1 1989, 877 unter 1.

79 BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. I1 1989, 877 unter 1.

80 BFH, Urt. v. 26.06.1990 — VIII R 81/85, BStBI. 11 1994, 645; BFH, Urt. v.
24.09.1991 — VIII R 349/83, BStBI. I1 1992, 330; BFH, Urt. v. 28.09.1995 — 1V
R 34/93, BFH/NV 1996, 314.

81 BFH, Urt. v. 26.06.1990 — VIII R 81/85, BStBI. 1I 1994, 645; BFH, Urt. v.
24.09.1991 — VIII R 349/83, BStBI. 11 1992, 330; BFH, Urt. v. 28.09.1995 — IV
R 34/93, BFH/NV 1996, 314.

82 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. IT 1984, 751 unter V.3.b).

83 Siehe beispielhaft BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. 11 1989, 877
unter 1.

84 Siehe beispielhaft BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. IT 1989, 877
unter 1.
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nehmerposition in Betracht. Im Regelfall komme zuvorderst weiter-
hin — wie es auch §39 Abs.1 AO statuiert — der zivilrechtliche Ge-
sellschafter als Mitunternehmer in Betracht. Werde dieser allerdings
von einem wirtschaftlichen Gesellschafter verdringt, komme dieser
gemil §39 Abs.2 Nr.1 Satz 1 AO bestimmte wirtschaftliche Gesell-
schafter als Mitunternehmer in Betracht. Dariiber hinaus konnten Per-
sonen mit wirtschaftlich vergleichbarer Stellung entsprechend dem
Ausnahmenkatalog Mitunternehmer sein.

c) Keine Exklusivitdt zwischen zivilrechtlichem und
wirtschaftlichem Gesellschafter

Ob nach der aufgezeigten Rechtsprechung die Moéglichkeit der Mit-
unternehmerverdoppelung weiterhin besteht, héngt entscheidend da-
von ab, ob die Rechtsprechung ein Exklusivitdtsverhéltnis jeweils
zwischen dem zivilrechtlichen Gesellschafter, dem wirtschaftlichen
Gesellschafter und der Person mit einer wirtschaftlich vergleichbaren
Stellung im Sinne des Ausnahmenkatalogs annimmt.

Im Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82 dulBert sich der BFH nicht expli-
zit dazu, ob ein Exklusivititsverhéltnis zwischen dem zivilrechtlichen
Gesellschafter und Rechtssubjekten mit wirtschaftlich vergleichbarer
Stellung besteht.®> Im Zuge der Ankniipfung an §39 Abs. 1, 2 Nr. 1
Satz 1 AO in den Folgeurteilen und der Annahme, es gebe entweder
einen zivilrechtlichen oder einen wirtschaftlichen Gesellschafter, ver-
deutlicht der BFH seine Auffassung allerdings.

Nach Auffassung des BFH kann der steuerrechtliche Gesellschafter,
d.h. nach MaBigabe des §39 Abs. 1, 2 Nr. 1 Satz 1 AO der zivilrecht-
liche oder der wirtschaftliche Gesellschafter, nur entweder der zivil-
rechtliche oder der wirtschaftliche Gesellschafter sein.®® Ein solches
AusschlieBlichkeitsverhiltnis hinsichtlich des steuerrechtlichen Ge-
sellschafters entspricht einer konsequenten Anwendung des §39
Abs.1, 2 Nr.1 Satz 1 AO. Die Moglichkeit der Verdoppelung der
Mitunternehmerstellung bliebe allerdings bestehen, sofern das Aus-
schlieBlichkeitsverhdltnis nicht auch auf das Verhiltnis zwischen

85 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 1I 1984, 751 unter V.3.
86 Vgl. BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. I1 1989, 877; BFH, Urt. v.
24.09.1991 — VIII R 349/83, BStBI. 11 1992, 330.
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steuerrechtlichem Gesellschafter und Personen mit wirtschaftlich ver-
gleichbarer Stellung entsprechend dem Ausnahmenkatalog erweitert
wiirde.

Indiziell sprechen sdmtliche der BFH-Urteile, in welchen §39 Abs. 1,
2 Nr.1 Satz 1 AO zur Bestimmung der Gesellschafterstellung heran-
gezogen wird, gegen eine solche Erweiterung des AusschlieBlich-
keitsverhiltnisses.’” Denn sidmtliche dieser Urteile verweisen, wenn
in ithnen ausgefiihrt wird, dass im Grundsatz der steuerrechtliche Ge-
sellschafter Mitunternehmer ist, auf die Ausnahmen, in denen auch
Rechtssubjekte, die nicht steuerrechtlicher Gesellschafter sind, Mitun-
ternehmer sein kdnnen.®® Ein etwaiges AusschlieBlichkeitsverhiltnis
zwischen der Mitunternehmerstellung eines steuerrechtlichen Gesell-
schafters und einer Person mit wirtschaftlich vergleichbarer Stellung
entsprechend dem Ausnahmenkatalog wird in den entsprechenden
Urteilen nicht erw#hnt.?

Dass der BFH nicht von einem Exklusivitdtsverhiltnis zwischen einer
Mitunternehmerstellung des steuerrechtlichen Gesellschafters und
Mitunternehmerstellungen solcher Personen mit wirtschaftlich ver-
gleichbarer Stellung ausgeht, geht sodann besonders deutlich aus dem
BFH-Urteil v. 16.05.1989° hervor. In diesem Urteil spricht der BFH
trotz der vorherigen Feststellung, dass es einen wirtschaftlichen Ge-
sellschafter gibt, noch in Bezug auf den zivilrechtlichen Gesellschafter
an, dass dieser auch kein Mitunternchmer ist, weil er ebenfalls nicht
unter den Ausnahmenkatalog der wirtschaftlich vergleichbaren Ge-

87 BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. 11 1989, 877; BFH, Urt. v.
26.06.1990 — VIII R 81/85, BStBI. 11 1994, 645; BFH, Urt. v. 24.09.1991 — VIII
R 349/83, BStBL. 11 1992, 330; BFH, Urt. v. 28.09.1995 — IV R 34/93, BFH/NV
1996, 314.

88 BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. 1T 1989, 877 unter 1.; BFH,
Urt. v. 26.06.1990 — VIII R 81/85, BStBI. II 1994, 645 unter 1.a) und 3.a); BFH,
Urt. v. 24.09.1991 — VIII R 349/83, BStBI. 11 1992, 330 unter III.1.; BFH, Urt.
v. 28.09.1995 — TV R 34/93, BFH/NV 1996, 314, Rn. 19.

89 BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. 11 1989, 877 unter 1.; BFH,
Urt. v. 26.06.1990 — VIII R 81/85, BStBI. II 1994, 645 unter 1.a) und 3.a); BFH,
Urt. v. 24.09.1991 — VIII R 349/83, BStBI. 11 1992, 330 unter II1.1.; BFH, Urt.
v. 28.09.1995 — IV R 34/93, BFH/NV 1996, 314, Rn. 19.

90 BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. I 1989, 877.
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meinschaftsverhiltnisse®! fillt.”> Der BFH erwigt folglich implizit die
Moglichkeit, dass neben dem steuerrechtlichen Gesellschafter-Mitun-
ternehmer noch eine andere Person, aufgrund einer Stellung im Sinne
des Ausnahmenkatalogs, Mitunternehmer sein kann. Ein Exklusivi-
tatsverhéltnis wird nicht angenommen. Eine Abkehr von der Verdop-
pelbarkeit der Mitunternehmerstellung liegt somit weder im Beschl. v.
25.06.1984 — GrS 4/82 noch in den darauf aufbauenden Folgeurteilen.

Dass die Rechtsprechung kein Exklusivititsverhéltnis annimmt, geht
zudem aus weiterer nachfolgender Rechtsprechung hervor. Ober-
gerichtlich als Mitunternehmer anerkannt werden némlich auch
Personengesellschafter, an deren Personengesellschaftsanteil ein
NieBbrauch bestellt ist.”> Ebenfalls bejaht der BFH die Mitunterneh-
merschaft von NieBbrauchern, deren NieBbrauchsrechte jeweils an
Personengesellschaftsanteilen bestellt sind.”* Obergerichtlich wird
zwar nicht ausdriicklich bestétigt, dass sowohl Personengesellschafter
als auch Niefbraucher Mitunternehmer an demselben Gesellschafts-
anteil sein konnen. Der BFH legt diese Moglichkeit allerdings kon-
kludent zugrunde.” Im Einklang damit wird die Moglichkeit der Mit-

91 Mit den wirtschaftlich vergleichbaren Gemeinschaftsverhiltnissen, von denen
in dem Urteil gesprochen wird, ist der in BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS
4/82 etablierte Ausnahmenkatalog der Personen mit wirtschaftlich vergleich-
barer Stellung angesprochen (siehe dazu oben auf S.16ff.). Die ,,vergleichba-
ren Gemeinschaftsverhéltnisse* werden in diesem Beschluss synonym mit der
Lwirtschaftlich vergleichbaren Stellung® verwendet. Dies ergibt sich aus der
Verwendung der Begrifflichkeit ,,wirtschaftlich vergleichbare Stellung* in der
Definition des Mitunternehmers und der Verwendung der Begrifflichkeit ,,wirt-
schaftlich vergleichbares Gemeinschaftsverhéltnis* im Rahmen der ndheren Er-
lauterung dieses Kriteriums. Siehe dazu BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82,
BStBI. 11 1984, 751 unter B.V.3.b) und unter B.V.3.b)bb).

92 BFH, Urt. v. 16.05.1989 — VIII R 196/84, BStBI. IT 1989, 877 unter 2.

93 BFH, Urt. v. 01.03.1994 — VIII R 35/92, BStBLI. II 1995, 241. Siche ferner BFH,
Urt. v. 16.05.1995 — VIII R 18/93, BStBI. II 1995, 714 (zu einem der Verwal-
tungstestamentsvollstreckung unterliegenden Gesellschaftsanteil).

94 BFH, Urt. v. 10.12.2008 — II R 34/07, BStBI. 1I 2009, 381; BFH, Urt. v.
01.09.2011 —II R 67/09, BStBI. 11 2013, 210.

95 Vgl. die Ausfiihrungen in BFH, Urt. v. 01.09.2011 —IT R 67/09, BStBI. 11 2013,
210 und die Erwidgung in BFH, Urt. v. 03.12.2015 -1V R 43/13, BFH/NV 2016,
742, ob trotz der Mitunternehmerstellung der Gesellschafter auch die NiefSbrau-
cher Mitunternehmer seien. Siehe dazu weiter die anschauliche Auswertung der
relevanten Rechtsprechung bei Schomaker, Die Verdoppelung der Mitunterneh-
merstellung in NieSbrauchsfillen, 2023, S. 125 {f.
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unternechmerverdoppelung, also die Mitunternehmerstellung sowohl
des NieBbrauchers als auch des Gesellschafters, untergerichtlich aus-
driicklich angenommen.”® Dass ein Personengesellschaftsanteil ledig-
lich einem Besteuerungssubjekt eine Mitunternehmerstellung ver-
leihen kann, die Mitunternehmerstellung also nicht verdoppelbar ist,
wird nicht erwogen.

Der Ausnahmenkatalog bleibt somit auch im Rahmen der Konzepti-
on der Rechtsprechung, beginnend mit dem Beschluss im Jahr 1984,
immer noch Einfallstor fiir die wirtschaftliche Betrachtung und Be-
urteilung der Mitunternehmerschaft ausschlieBlich nach dem Vorhan-
densein von Mitunternehmerinitiative und -risiko. Trotz der grund-
sédtzlichen Orientierung am Zivilrecht und an §39 Abs.1, 2 Nr. 1
Satz 1 AO bleibt die Verdoppelbarkeit der Mitunternehmerstellung
somit moglich.””

3. Zusammenfassung des Meinungsbilds des BFH bis in das Jahr
2015 — Mitunternehmerstellung bleibt verdoppelbar

Zusammengefasst ergibt sich folgendes Meinungsbild der Rechtspre-
chung im Zeitraum ab 1920 bis zumindest ins Jahr 2015. Fiir einen
langen Zeitraum stellte die Rechtsprechung im Rahmen der Bestim-
mung von Mitunternehmern ausschlielich auf das Vorhandensein von
hinreichend Mitunternehmerrisiko und -initiative ab. Der Gesellschaf-
terstellung i.S.d. § I5 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 EStG wurde kein eigener
Bedeutungsgehalt beigemessen. Nach dieser Konzeption war die Mit-
unternehmerstellung mehrerer Personen an einem Gesellschaftsanteil
moglich. An dieser Moglichkeit der Verdoppelung der Mitunterneh-
merstellung dnderte auch die Wende in der Rechtsprechung im Jahr
1984% hin zu der stirkeren Orientierung an der zivilrechtlichen bzw.
seit 1986°° zudem der steuerrechtlichen Gesellschafterstellung nichts.
Im Regelfall sei zwar der steuerrechtliche Gesellschafter Mitunter-
nehmer, daneben kdnnten jedoch auch Personen mit wirtschaftlich

96 FGKoln, Urt. v. 07.04.2003 —9 K 3558/98, DStRE 2003, 996M; FG Niedersach-
sen, Urt. v. 22.12.2004 — 3 K 277/03, EFG 2005, 639. Vgl. dazu Schomaker, Die
Verdoppelung der Mitunternehmerstellung in NieBbrauchsfillen, 2023, S. 130.

97 Vgl. im Ergebnis auch Schomaker, Die Verdoppelung der Mitunternehmerstel-
lung in NieBbrauchsfillen, 2023, S. 127 {f.

98 BFH, Beschl. v. 25.06.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751.

99 Beginnend mit BFH, Urt. v. 05.06.1986 — IV R 53/82, BStBI. II 1986, 798.
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