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Vorwort

Wenn Sie dieses Buch in der Hand halten, wollen (oder miissen) Sie sich mit
dem Themenkomplex Nachhaltigkeit, ESG, CSR (oder wie auch immer Sie
es nennen wollen) beschiiftigen. Begrifflichkeiten die aktuell hochaktuell
sind. Einerseits weil eine Dringlichkeit zum Handeln von uns allen gefordert
ist, um den menschengemachten Auswirkungen auf unseren Planeten und
unsere Gesellschaft zu begegnen, andererseits weil es interessant ist, sich
mit einem Themenkomplex auseinanderzusetzen, der neu und daher einem
stiindigen Wandel und neuen Entwicklungen unterworfen ist — fiir das die
aktuell steigende Regulierung in diesem Bereich Unternehmen aber auch
vor enorme Herausforderungen stellt. Spannend ist es zudem, weil wohl
kaum ein anderes Thema in der Form alle Bereiche eines Unternehmens
(und der Gesellschaft) betrifft wie dieses.

All dies sind auch die Griinde weshalb mich das Thema gepackt hat. Mir hat
es schon immer SpaB gemacht, neue Anforderungen so schlank und effizi-
ent wie moglich in Unternchmen umzusetzen — seien es interne Kontroll-
systeme, rechtliche Anforderungen oder andere Dinge. Hiufig werden die-
se als zusitzliche Belastung empfunden und das sind sie oft anfangs auch,
jedoch fithren sie mittel- und langfristig dazu, dass Unternchmen fairer,
effizienter und profitabler agieren. Im Falle der Nachhaltigkeit reduzieren
Unternechmen ihre negativen Auswirkungen auf Menschen und Umwelt und
verstiirken ihre positiven Auswirkungen — im Idealfall fiihren Prozess- und
Produktinnovation zu neuen Umsiitzen und Profitsteigerung. Das — auch ge-
gen die zwangsliufig vorhandenen Widerstinde — im Unternehmen umzu-
setzen und die positiven Auswirkungen zu sehen, ist ein toller Antrieb.

Uber diese rein professionelle Sicht hinaus, ist dieses Buch auch fiir meine
drei Nichten, Rosalie, Valerie und Magalie geschrieben. Mit der Hoffnung
hier einen kleinen Betrag dazu zu leisten, dass auch sie in einem innovati-
ven, wirtschaftlich erfolgreichen Land leben und arbeiten diirfen, das die
Bediirfnisse dieses Planeten beriicksichtigt und diesen Wandel erfolgreich
meistert.






Inhaltsverzeichnis

NOEWOTE ovsorsenem T S P a0 e + o v s e e nn e v unsnsonasnns A%
Abbildungsverzeichnis. . ........ .. ... ... ... . XI
Tabellenverzeichmis:: sommmrmmamamiie e« e o cuneareniersnanssnnn XIII
Abkiirzungsverzeichnis . . ... .. ... ... . L XV
L Einleitung . .. ... ... .. .. .. . . e 1
2. Nachhaltigkeit, CSR, ESGetc. .. ........................... 3
2.1 Geschichtliche Einordnung . . ... ....................... 3
2.2 Vom Shareholder- zum Stakeholder-Ansatz . .. ............ 5
2.3 Corporate Social Responsibility (CSR). .................. 8
24 Triple-Bottom-Line. ................ ... ............. 10
2.5 Environmental, Social, Governance (ESG). . .............. 12
2.6 Weitere Entwicklungen . .......... ... ... .. .. .. ... ... 13
2.7 Fazit. .. ... 14
3. Unser Beispiel: die Spielz-Werke GmbH & Co. KG. ........... 17
4. Rechtliche Grundlagen . . ................................. 19
4.1 Grundsiizliche Verpflichtungen ........................ 19
4.1.1 Gesellschaftsrechtlich .. ........................ 19
4.1.2 Deutscher Corporate Governance Kodex (DCGK).... 20
4.1.3 Mindestanforderungen an das Risikomanagement . ... 23
4.2 Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) . ............. 24
4.3 Der European Green Deal und seine Konsequenzen. . . ... ... 25
4.3.1 Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRID) srumevsmrann Son S S SO e s 28
432 EU-Taxonomie-Verordnung ..................... 31
433 EU-Entwaldungsverordnung (EU-DR)............. 34
4.3.4 Emissionshandel — Emission Trading System (ETS) .. 34
4.3.5 Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM). . . .. 35
43.6 EU-Zwangsarbeitsprodukteverordnung. . ........... 35
4357 EU-Green Claims DirectVe s e wam-mew 36
438 EU-Corporate Sustainability Due Diligence
DItective (EUCSDDDY) v somosmmms s smm v s 37
4.4 Weitere spezielle Verpflichtungen. . ..................... 37
4.5 Anwendung auf die Spielz-Werke GmbH & Co. KG
(Spielz-Wetke). . ... cov it i i e e 38
F I L . | T 40
5. Reifegradmodell . . . ... ... ... .. ... ... ... ... 41

VII



Inhaltsverzeichnis

6. Organisatorische Ausgestaltung . . ... ....................... 45

6.1 Braucht es cinen Nachhaltigkeitsbeauftragten? ... ......... 45

6.1.1 Pflicht zur Bestellung .......................... 45

6.1.2 Wirees trotzdemsinnvoll? . . .................... 47

6.1.3 Welchen Namen gebe ichdem Kind? .. ............ 48

6.2 Aufbauorganisation............... ... . 49

6.2.1 Ableitung aus bestehenden Beaufiragten ........... 49

6.2.2 Ausgestaltung als eigene Funktion ... ............. 50

6.2.3 Das Drei-Linien-Modell ........................ 52

6.2.4 Das Nachhaltigkeits-/ESG-Komitee . .. ............ 54

6.2.5 Schnittstellen. .. ....... ... ... .. ... .. .. ...... 55

6.3 Aufgaben........ ... ... ... ... ... ... 59

6.4 Anwendung auf die Spielz-Werke GmbH & Co. KG........ 61

B0 FaZIE v o v itin s 95 e o o v o v s snonnosossansnsoness 62

7. Kompetenzen und Ausbildung .. .. ... ... ... ... .. .. .. 63

7.1 Kompetenzen. .. ...... ... ... 63

7.2 Anwendung auf das Reifegradmodell . ... ................ 64

7:3 Aus-und Weiterbildung. oo .vo svwnsvasrossorsosss sovee 65

Tedk.: FAZI e cvns svsmmrmininussns oo ot STmsss o R A SRS 66

8. Nachhaltigkeitsstrategie und -managementsystem. . .. ...... ... 67

8.1 Analysephase mit Wesentlichkeitsanalyse . . ... S R 68

8.1.1 Interne Analyse ........... ... ... ... ... ... . .... 69

8.1.1.1 Hauptprozesse .. ...........ccovirenenn... 72

8.1.1.2 Unterstiitzungsprozesse. . .. ............... 73

8.1.2 ExterneAnalyse................ .. ... . .vion.. 74

8.1.3 Stakeholderanalyse ............ ... ... .. ... . .... 76

8.1.4 Wesentlichkeitsanalyse ......................... 79

8.1.5 SWOT-ADNAIYSE . . .o .oeet e e 95

8.2 Strategicentwicklung. . ... ... .. ... ... ... 96

8.2.1 Grundlagen der Strategicentwicklung. . ............ 97

8.2.2 Ambitionslevel. . ... ... ... .. Ll 100

823 Reifegradmodell wonm vmnmanmamrrrremenes 102

8.2.4 Anwendung auf die Spielz-Werke GmbH & Co. KG .. 103

83 Umseizing der' SIratemel.. .o v anmimwaswom soe s sws 105
8.3.1 Leadership: ,,Tone from the top“, Verhaltenskodex

und Organisation . .. ............... e 106

8.3.2 Bonusund Incentives........................... 108

8.3.3 Richtlinien und Initiativen. . ... .................. 109

8.3.4 Kommunikation und Schulung . .................. 111

8.4 Uberpriifung und Uberwachung ... ..................... 113

8.4.1 Interne Kontrollen............................. 114

8.4.2 Kennzahlen und Leistungsindikatoren ............. 115

VIII



Inhaltsverzeichnis

8.4.3 Interne Revision vs. Externe Priiffung .. ............ 133
8.4.4 Hinweisgebersystem/Beschwerdestelle. ............ 135
845 Sanktionen.......... ... ... ... ... 136
8.5 Zertifizierungen und Benchmarks. . ..................... 137
8.6 Fazit..... ... ... .. ... 138
9. Lieferketten und andere Geschiiftspartner. .. ... ............. 141
9.1 'Geschiftsparmerpriifung::« sun sen sewsrrwpammrron S0 T 141
9.2 Verhaltenskodex fiir Geschiftspartner. .. ................. 144
9.3 Veriragliche Verpflichtung, Informationen und Daten zur
Verfligung zustellen . .. ....... ... ... ... .. .. .. ...... 145
9.4 Zusammenarbeit in Hinblick auf Nachhaltigkeit ........... 145
9.5 Anwendung auf die Spiclz-Werke GmbH & Co. KG........ 146
T 146
10. (Nachhaltigkeits-)Berichterstattung ....................... 149
10.1 Berichterstattung nach dem Lieferkettensorgfaltspflichten-
BESEZ IS G s oo sccsnmass oy o o SRR TR R A4 151
10.2 Berichterstattung nach dem UN Global Compact. .......... 152
10.3 Nachhaltigkeitsberichterstattung. .. ..................... 153
10:3:1 ESRD/ESRS v o com 200 aim e i S o 154
10.3.2 Die Global Reporting Initiative................... 157
10.3.3 Der Deutsche Nachhaltigkeitskodex . . ............. 162
10.4 Anwendung auf die Spielz-Werke GmbH & Co. KG........ 164
105 Fazit. ... 165
11. SchIuSSWOrt. . .. ............. o0 ;o8 smEessS s s 167
12. Anhang: Nachhaltigkeitsrichtlinie . . .. ..................... 169
Literaturverzeichnis . . .. ... ... ... ... ... ... 173

IX



4. Rechtliche Grundlagen

Dieses Kapitel beschiiftigt sich mit einem Auszug der rechtlichen Vorgaben
zu Nachhaltigkeit, ESG, CSR efc., dies zunichst auf der eher gesellschafts-
rechtlichen Ebene, betrachtet dann beispiclhaft das deutsche Lieferketten-
sorgfaltspflichtengesetz (LkSG) und gibt einen Uberblick iiber die Initia-
tiven auf europdischer Ebene. AbschlieBend betrachten wir kurz weitere
spezielle rechtliche Verpflichtungen und natiirlich auch, inwiefern all das
Anwendung auf unser Beispielunternchmen, die Spielz-Werke hat. Diese
Aufstellung wird und kann leider nicht vollstindig sein, gibt jedoch hoffent-
lich einen ersten Einblick in die Komplexitit des Themas.

4.1 Grundsiitzliche Verpflichtungen
4.1.1 Gesellschaftsrechtlich

Entsprechend den gesetzlichen Vorschriften (§ 43 GmbHG, § 76 AktG) ist die
Unternehmensleitung dazu angehalten, sich bei der Amtsfithrung gesetzes-
treu zu verhalten (Legalititsprinzip). Sie ist weiterhin verpflichtet, organi-
satorische MaBnahmen einzufiihren, die rechtstreues Verhalten aller Unter-
nehmensangehorigen sicherstellen, die sogenannte Legalititskontrollpflicht.
Sprich, die Verpflichtung, Strukturen zu schaffen, die GesetzesverstoBe auf
nachfolgenden Ebenen (unterhalb der Unternehmensleitung) zu verhindern
versuchen. Diese allgemeinen Sorgfaltspflichten sind auch in der sogenann-
ten Business Judgment Rule beschrieben (§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG). Diese
stellt die Unternehmensleitung (z. B. Vorstinde, Geschiiftsfiihrer) unter genau
bezeichneten Bedingungen haftungsfrei, wenn diese bei Ausiibung ihres Er-
messens Fehlentscheidungen getroffen haben, die zu einem Schaden gefiihrt
haben, sofern eine ausreichende Sorgfalt vorlag (,,Eine Pflichtverletzung
licgt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied bei einer unternchmerischen Ent-
scheidung verniinftigerweise annechmen durfte, auf der Grundlage angemes-
sener Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln. § 93 Abs. 1 Satz 2
AktQ). Ist dies nicht der Fall, haften die Geschiiftsfithrer und Vorstiinde fiir
den entstandenen Schaden (§ 43 Abs. 2 GmbHG, § 93 Abs. 2 AktG).

Insofern besteht eine Verpflichtung der Unternchmensleitung, die Einhaltung
der gesetzlichen Regelungen auch fiir Nachhaltigkeitsthemen sicherzustellen
und zu iiberwachen. Die Unternehmensleitung muss daher auch iiberpriifen,
ob die aktuelle Organisation (z. B. bestehende Nachhaltigkeitsfunktionen
etc.) angemessen und wirksam ist, um dieser Aufgabe nachzukommen.

Dariiber hinaus ist die Unternechmensleitung verpflichtet, ein Risikomanage-
ment und ein Compliance-Management einzurichten. Nach § 91 Abs.2 Akiti-
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4. Rechtliche Grundlagen

engesetz (AktG) muss der Vorstand ein Fritherkennungssystem fiir bestands-
gefihrdende Risiken einfiihren. Nach § 91 Abs.3 AktG miissen Vorstinde
borsennotierter Unternechmen weiterhin ein ,.im Hinblick auf den Umfang
der Geschiiftstiitigkeit und die Risikolage des Unternchmens angemessenes
und wirksames internes Kontrollsystem und Risikomanagementsystem™
einrichten,

Da der Themenkomplex Nachhaltigkeit viele Umwelt-, soziale und allge-
meine Unternchmensfiihrungsthemen umfasst, aus denen sich (bestands-
gefiihrdende) Risiken ergeben kénnen, besteht eine Verpflichtung fiir Un-
ternechmen, diese zu identifizieren und zu steuern. Risiken sind auch unter
den Vorgaben der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) ein
elementarer Bestandteil fiir die Wesentlichkeitsanalyse.

Aus dem Deutschen Corporate Governance Kodex ergibt sich die Verpflich-
tung zu Compliance, d.h. die Verpflichtung zur konzernweiten Einhaltung
gesetzlichen Bestimmungen und unternehmensinterner Richtlinien. Hier-
nach muss der Vorstand regelmifBig auch den Aufsichtsrat hinsichtlich des
Risiko- und Compliance-Managements informieren. Diese Compliance-
Verpflichtung ist fiir Nachhaltigkeit wichtig, weil es mittlerweile so viele
gesetzliche Vorgaben gibt, dass diese durchaus auch Compliance betreffen
(kénnen).

Die Uberwachungsorgane sind verpflichtet, die Wirksamkeit zu iiberpriifen.
Dies ergibt sich aus dem § 107 Abs. 3 AktG fiir die Wirksamkeit des Risiko-
management- und internen Kontrollsystems und dem DCGK fiir die Wirk-
samkeitspriifung von Compliance.

Wer jetzt denkt, dass ihn diese Vorgaben nicht betreffen, weil er oder sie fiir
eine Gesellschaft mit beschriinkter Haftung arbeitet, tiuscht sich. Diese Vor-
gaben haben eine sogenannte Ausstrahlwirkung auf andere Gesellschaftsfor-
men, wie die Unternehmen mit beschriinkter Haftung (auch beschrieben im
Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternechmensbereich — KonTraG).

4.1.2 Deutscher Corporate Governance Kodex (DCGK)

Grundsiitzlich steht Corporate Governance fiir die Ausgestaltung der Unter-
nehmensleitung und der Unternehmenskontrolle. Sie beschreibt die Prinzi-
pien und Regeln, unter denen eine Unternehmung agiert. Sofern es sich um
eine juristische Person handelt, finden sich diese Prinzipien und Regeln in
der Satzung bzw. dem Gesellschaftsvertrag wieder. Dieser beschreibt den
Unternechmenszweck, die Eigentiimerstruktur und Rechte der Eigentiimer
sowie weitere organisatorische Regelungen (§ 8 GmbHG bzw. § 23 AktG).
Die Ausgestaltung der Corporate Governance hat sich in den letzten Jahren
immer weiter gewandelt. So wurde die Verantwortung der Unternchmens-
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4.1 Grundsitzliche Verpflichtungen

leitungen verschirfi, wie beispielsweise in den USA durch den Sarbanes-
Oxley Act (2002), der die personliche Haftung fiir die Unternehmensleitung
einfiihrte ebenso wie die Pflicht, ein internes Kontrollsystem einzurichten
und zu priifen.?? Ein weiteres wichtiges Element der Corporate Governance
ist die Schaffung von Transparenz iiber die Aktivititen des Unternechmens
gegeniiber allen Stakeholdern. Neben entscheidungsrelevanten gesetzlich
vorgeschriebenen Informationen fallen darunter auch freiwillige Berichter-
stattungen wie eine freiwillige Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Deutscher Corporate Governance Kodex (2022): Seit 2002 erarbeitet
die ,,Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex™
den DCGK. Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
macht ihn im amtlichen Teil des Bundesanzeigers bekannt.”* Entsprechend
dem § 161 AktG miissen kapitalmarktorientierte Gesellschaften eine Ent-
sprechungserklirung zu den Empfehlungen des DCKG abgeben. Neben den
Grundsiitzen, welche dic rechtlichen Vorgaben verantwortungsvoller Unter-
nehmensfiihrung auffithren, enthilt der DCGK sogenannte ,,Empfehlungen®
und ,,Anregungen”. Unternechmen kdnnen von Empfehlungen abweichen,
miissen dies jedoch nach dem Prinzip ,,Comply or Explain“ begriinden. Es
ist méglich, Anregungen ohne Begriindung auszulassen.>* Da es sich um ein
sehr umfassendes Werk zur guten Corporate Governance handelt, nutzen
auch nicht-kapitalmarktorientierte Unternehmen den DCGK als Grundlage
fiir die Ausgestaltung ihrer Corporate Governance.

Die Regierungskommission aktualisiert den DCGK regelmifiig, um ihn
an die aktuellen wirtschaftlichen, rechtlichen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen anzupassen. Die letzte Aktualisierung erfolgte 2022
und sieht nunmehr ,Nachhaltigkeit als integrale[n] Bestandteil der
Unternehmensfiihrung“.?> Dies liegt entsprechend an den politischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte, durch die Nach-
haltigkeit bzw. CSR bzw. ESG immer wichtiger geworden sind und Unter-
nchmen cher einen Stakeholder-Ansatz leben sollen (— Unterkapitel 2.2).
Nachdem Nachhaltigkeit bisher eher eine freiwillige Selbstverpflichtung der
Unternehmen war, wird diese Verantwortung nun auch in den Anforderun-
gen an die Corporate Governance verankert. Der DCGK greift das Thema
Nachhaltigkeit mehrfach auf:

Priiambel: Bereits die Priambel prizisiert die gesellschaftliche Verantwor-
tung des Unternehmens und seiner Organe und den Einfluss von ,,Sozial- und
Umweltfaktoren™ auf den Unternehmenserfolg. Dies wurde um die ,,Auswir-

22 U.S. Securities and Exchange Commission, Sarbanes Oxley Act. In: investor.gov,
1.5.2024. Sec. 302 und 404.

23 Regierungskomission, Deutscher Corporate Governance Kodex 2022.

24 Regierungskomission, Deutscher Corporate Governance Kodex 2022, S.2.

25 Regierungskomission Deutscher Corporate Governance Kodex, Pressemitteilung.
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4. Rechtliche Grundlagen

kungen auf Mensch und Umwelt™ der Titigkeiten des Unternchmens erwei-
tert. Sie fordert weiter: ,,Vorstand und Aufsichtsrat beriicksichtigen dies bei
der Fiihrung und Uberwachung im Rahmen des Unternechmensinteresses. 20
Dies erweitert die Verantwortung des Vorstands und Aufsichtsrats.

Verantwortung des Vorstands: Da es keine gesetzlichen Anderungen zu
den Geschifisfiihrungsaufgaben des Vorstandes gab, wurden die Grundsitze
nicht geiindert, aber um zwei Empfehlungen ergiinzt.

,.Der Vorstand soll die mit den Sozial- und Umweltfaktoren verbundenen
Risiken und Chancen fiir das Unternchmen sowie die 6kologischen und so-
zialen Auswirkungen der Unternchmenstitigkeit systematisch identifizieren
und bewerten. In der Unternchmensstrategie sollen neben den langfristigen
wirtschafilichen Zielen auch dkologische und soziale Ziele angemessen be-
riicksichtigt werden. Die Unternechmensplanung soll entsprechende finanzi-
clle und nachhaltigkeitsbezogene Zicle umfassen.” (Empfehlung A.1)

Diese Empfehlung reflektiert deutlich den Ubergang von einem Sharehol-
der- zu einem Stakeholder-Ansatz. So sollen Unternehmen ganz klar nicht
mehr nur rein finanzielle Betrachtungen beriicksichtigen, sondern auch
nachhaltigkeitsbezogene Ziele.

,.Das interne Kontrollsystem und das Risikomanagementsystem sollen, so-
weit nicht bereits gesetzlich geboten, auch nachhaltigkeitsbezogene Ziele
abdecken. Dies soll die Prozesse und Systeme zur Erfassung und Verarbei-
tung nachhaltigkeitsbezogener Daten mit einschlieBen.” (Empfehlung A.3)

Wie wir bereits in — Unterkapitel 4.1.1 gesehen haben, besteht die Pflicht,
ein internes Kontrollsystem und ein Risikomanagementsystem vorzuhalten,
sowieso. Diese Empfehlung prizisiert die Ausgestaltung, sprich die For-
derungen, auch nachhaltigkeitsbezogene Ziele abzudecken. Des Weiteren
kann die Forderung nach Prozessen und Systemen zur Erfassung und Verar-
beitung nachhaltigkeitsbezogener Daten auch als Vorbereitung fiir die ver-
schiirfte Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD) geschen werden.

Verantwortung des Aufsichtsrats: Der Aufsichtsrat ist in der Pflicht, den
Vorstand zu iiberwachen und zu beraten (Grundsatz 6). Nur ein Thema, das
diese Pflicht umfasst, wurde prizisiert, und dies sind nunmehr Nachhaltig-
keitsfragen: die ,,["chrwachung und Beratung umfassen insbesondere auch
Nachhaltigkeitsfragen.*

Das Kompetenzprofil des Aufsichtsrats wurde in Empfehlung C.1 um
»~Expertise zu den fiir das Unternechmen bedeutsamen Nachhaltigkeitsfra-
gen” ergiinzt. Eine dhnliche Kompetenzerweiterung gilt auch fiir den nach
Grundsatz 14 einzurichtenden Priifungsausschuss. Dieser soll nach der
Empfehlung D.3 iiber Sachverstand auch im Bereich Rechnungslegung und

26 Regierungskomission, Deutscher Corporate Governance Kodex 2022, S.2.
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4.1 Grundsitzliche Verpflichtungen

Abschlusspriifung verfiigen, wobei zur ,,Rechnungslegung und Abschluss-
priifung [...] auch die Nachhaltigkeitsberichterstattung und deren Priifung"
gehoren.

Nachhaltigkeit ist somit fiir deutsche Unternchmen ganz klar aus der Unter-
nchmensverantwortung nicht mehr wegzudenken,

4.1.3 Mindestanforderungen an das Risikomanagement

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) gibt seit 2005
in Form eines Rundschreibens Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Risiko-
managements von Kreditinstituten vor.?” Diese ,»Mindestanforderungen an
das Risikomanagement™ (MaRisk) wurden zuletzt im Juni 2023 aktualisiert.
In dieser Aktualisierung definiert die BaFin ,,Vorgaben zum Thema Nach-
haltigkeit und stellt klar, dass die Institute ihre Nachhaltigkeitsrisiken mit
Hilfe von wissenschafilich fundierten Szenarien messen sollen.?® Konkret
fliecBen ESG-Risiken als speziell erwihnte Risikogruppe auf allen Ebenen
des Risikomanagements ein. Es sei anzumerken, dass kaum ecine andere
Risikogruppe so explizit erwiihnt wird. Interessant sind diese Vorgaben,
weil sie auch fiir Unternehmen auBerhalb der Finanzdienstleistungsbranche
zumindest eine gute Inspiration fiir die Ausgestaltung geben kénnen. Fiir
Nachhaltigkeitsbeauftragte dieser Institutionen ist die MaRisk unbedingte
Pflichtlektiire.

Einige Beispiele aus den Vorgaben der MaRisk:

— AT 2.2 Tz.1 Risiken: ,,|...| Zur Beurteilung der Wesentlichkeit hat sich
die Geschiiftsleitung regelmiiBig und anlassbezogen im Rahmen einer Ri-
sikoinventur cinen Uberblick iiber die Risiken des Instituts zu verschaf-
fen, wobei die Auswirkungen von ESG-Risiken angemessen und explizit
einzubezichen sind (Gesamtrisikoprofil).”

— AT 3 Tz. 1 Gesamtverantwortung der Geschiifisleitung: ,,Die Geschiifislei-
ter werden dieser Verantwortung [einer ordnungsgemiiBen Geschiftsorga-
nisation und deren Weiterentwicklung] nur gerecht, wenn sie die Risiken,
einschlieBlich ESG-Risiken, beurtcilen kénnen und die erforderlichen
MaBnahmen zu ihrer Begrenzung treffen.”

— AT 4.1 Tz. 1 Risikotragfihigkeit: ,,Auf der Grundlage des Gesamtrisi-
koprofils ist sicherzustellen, dass die wesentlichen Risiken des Instituts
durch das Risikodeckungspotenzial, unter Beriicksichtigung von Risiko-
konzentrationen, laufend abgedeckt sind und damit die Risikotragfihig-

27 BaFin, Rundschreiben — Rundschreiben 05/2023 (BA) — MaRisk BA. In: bafin.de,
4.5.2024, AT1.
28 BaFin, BaFin veroffentlicht 7. MaRisk-Novelle. In: bafin.de, 3.3.2024.
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keit gegeben ist. Die Auswirkungen von ESG-Risiken [...] sind angemes-
sen und explizit zu beriicksichtigen.

— AT 4.2 Tz.2 Strategien: ,,Die Geschiiftsleitung hat eine mit der Geschiifts-
strategie und den daraus resultierenden Risiken konsistente Risikostra-
tegie festzulegen. Die Risikostrategie hat [...] unter expliziter und an-
gemessener Beriicksichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken, die
Ziele der Risikosteuerung der wesentlichen Geschiftsaktivititen sowie
die MaBnahmen zur Erreichung dieser Ziele zu umfassen.”

— AT 4.3.2 Tz.1 Risikosteuerungs- und -controllingprozesse: ,,.Das Insti-
tut hat angemessene Risikosteuerungs- und -controllingprozesse einzu-
richten, die eine 1. Identifizierung, 2. Beurteilung, 3. Steuerung sowic 4.
Uberwachung und Kommunikation der wesentlichen Risiken und explizit
der Auswirkungen von ESG-Risiken und damit verbundener Risikokon-
zentrationen gewiihrleisten.™

— AT 4.4.1 Tz. 1 Risikocontrolling-Funktion: , Jedes Institut muss iiber eine
unabhiingige Risikocontrolling-Funktion verfiigen, die fiir die angemes-
sene Uberwachung und Kommunikation der wesentlichen Risiken unter
Beriicksichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken zustéindig ist.”

— AT 5 Organisationsrichtlinien: ,,Die Organisationsrichtlinien haben auch
Regelungen zur Beriicksichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken zu
beinhalten.”

— BTR 4 Tz.2 Operationelle Risiken: ..Es muss gewiihrleistet sein, dass we-
sentliche operationelle Risiken zumindest jahrlich identifiziert und beur-
teilt werden. Dabei sind die Auswirkungen von ESG-Risiken angemessen
zu berticksichtigen.*

— BT 3.2 Tz.1 Berichte der Risikocontrolling-Funktion: ,,.Die Risikocontrol-
ling-Funktion hat regelmiiBig, mindestens aber vierteljihrlich, einen Ge-
samtrisikobericht iiber die als wesentlich eingestuften Risikoarten unter
Beriicksichtigung der Auswirkungen von ESG-Risiken zu erstellen und
der Geschiiftsleitung vorzulegen.*

4.2 Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG)?’

Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) findet seit 2023 fiir Un-
ternehmen mit mehr als 3.000 Mitarbeitenden in Deutschland Anwendung
und seit 2024 fiir Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbeitenden. Ziel ist
die Stirkung der Menschenrechte (z. B. Schutz vor Kinderarbeit, Recht auf
faire Léhne) und des Umweltschutzes (letzteres beschriinkt auf bestimmte
umweltbezogene Risiken, wenn sie zu Menschenrechtsverletzungen fithren

29 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, BMAS — Lieferkettengesetz. In: bmas.de,
10.3.2024.
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oder Stoffe betreffen, die fiir Mensch und Umwelt gefihrlich sind) in der
Lieferkette, aber auch fiir den eigenen Geschiiftsbereich. Dafiir miissen Un-
ternehmen in Deutschland verstirkte Sorgfaltspflichten erfiillen. Dazu ge-
horen die:

1. Durchfiihrung einer Risikoanalyse: Identifikation, Bewertung und Priori-
sierung der Risiken in der Lieferkette,

2. Veréffentlichung ciner Grundsatzerklirung,

3. Durchfithrung von MaBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung von
VerstéBen gegen Menschenrechte oder die Umwelt,

4. Einrichtung eines Beschwerdekanals, der auch fiir Externe (z. B. Mitar-
beiter von Lieferanten) offensteht,

5. RegelmiiBige Berichterstattung.

Dieses Gesetz verhindert durch die Betrachtung der vorgelagerten Lieferket-
te und des eigenen Geschiiftsbereichs die Auslagerung von Fehlverhalten in
die Lieferkette.

4.3 Der European Green Deal und seine Konsequenzen

Die Europiische Kommission beschreibt den European Green Deal als lang-
fristiges Ziel wie folgt:

..The EU aims to be climate-neutral by 2050 — an economy with net-
zero greenhouse gas emissions. This objective is at the heart of the
European Green Deal, and is a legally binding target thanks to the
European Climate Law. |...]

The EU can lead the way by investing in technological solutions, em-
powering citizens and ensuring action to support a smooth and just
transition in key areas such as industrial policy, finance, and research.

The pursuit of climate neutrality is also in line with the EU’s commit-
ment to global climate action under the Paris Agreement.”°

Der ,,EU Green Deal” mit dem Ziel von Netto-Null-Treibhausgasemissio-
nen und somit der Einhaltung des Pariser Klimaabkommens wurde 2019
verabschiedet. Er soll ,,die europiische Wirtschaft moderner, ressourcen-
schonender und wettbewerbsfiihiger machen und umfasst alle Politikfel-
der. Um das Ziel zu erreichen, sind bestehende Gesetze anzupassen und
neue zu erlassen. Zudem sind die EU-Mitgliedstaaten angehalten, natio-
nale Energie- und Klimaschutzpline zu erstellen, in denen sie aufzeigen,
wie sie die Ziele erreichen wollen. Das EU-Klimaschutzgesetz aus dem

30 Europiiische Kommission, Langfristige Strategie — Zeithorizont 2050. In: climate.
ec.europa.eu, 7.3.2024.
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vanz der einzelnen Regelungen finden

politik in der EU. In: umweltbundesamt.de,



