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1. Einleitung
1.1 Aktualitiat der e-Person

,Herr, die Not ist gross! Die ich rief, die Geister, werd ich nun
nicht los.*!

Bereits in Goethes Zauberlehrling werden unkontrollierte Krifte be-
schrieben, wie es heute zunehmend bei KI wahrgenommen werden
kann. Hiermit soll keinesfalls der unbestrittene Nutzen von KI infrage
gestellt werden, welcher aus dem heutigen Alltag kaum mehr wegzu-
denken ist. Der Zauberlehrling jedoch steht unter der Priamisse, dass
neue Michte, besonders solche mit einem hohen Grad an Autono-
mie, durch den Menschen kontrolliert oder zumindest reguliert wer-
den sollten. Dies gilt insbesondere dann, wenn es bemessen an der
KI-Kompetenz nach Art.4 KI-VO mehr Zauberlehrlinge als Meister
im Umgang mit KI gibt und eine oftmals unreflektierte Integration in
den Alltag zunehmend ungeahnte rechtliche Fragestellungen hervor-
ruft.

Seit der Freigabe von ChatGPT fiir die breite Offentlichkeit ist welt-
weit ein regelrechter KI-Boom entstanden.> Wihrend sich die Auto-
nomisierung von Arbeitsschritten durch KI vor 10 Jahren noch in der
Entwicklungsphase befand, bewegen wir uns heute mit gro3en Schrit-
ten auf die Industrie 5.0 zu, die verstirkt die Mensch-Maschine-Kol-
laboration in den Vordergrund stellt. Auch wenn die Menschheit tech-
nisch von einer AGI, also einer Artificial General Intelligence, einer
selbst denkenden und eigenstindigen KI, noch weit entfernt ist,* be-
darf es bereits jetzt umfangreicher Regelungen fiir neue KI-Anwen-
dungsfille, wie dies vornehmlich die Einfithrung der neuen KI-VO
der EU am 1.8.2024 zeigt.

Goethe, Zauberlehrling, V. 91 f.

2 Statista, Anzahl der Nutzer* von KI-Tools weltweit in den Jahren 2021 bis 2025
sowie eine Prognose bis 2031, <https://de.statista.com/prognosen/1469771/nut-
zer-von-ki-toolsweltweit>, abgerufen am 6.7.2025; Destatis, Pressemitteilung
Nr.444 vom 25.11.2024, <https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilun-
gen/2024/11/PD24_444 52911.html>, abgerufen am 6.7.2025.

3 Brune, Kiinstliche Intelligenz heute, S. 17.
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1. Einleitung

Da die Menschheit mit KI nicht nur ein neues technisches Hilfsmittel,
sondern in vielen Anwendungsbereichen einen neuen Akteur im inter-
nationalen Markt geschaffen hat, muss iiber vielschichtige Regelun-
gen nachgedacht werden, welche vergleichbar mit der KI-VO préven-
tiv schiitzen, jedoch auch spitere Haftungsmodelle abdecken kénnen.
Durch den rasanten Fortschritt im KI-Bereich, die mittlerweile schein-
bar unbegrenzte Anzahl an generativen KI-Systemen, die Moglich-
keit des autonomen Fahrens, sowie die vielen weiteren technischen
Neuerungen, entstehen zunehmend Haftungsliicken, bei denen kein
menschlicher Verursacher identifiziert werden kann.

Genau an diesem Punkt kommt die Diskussion um die e-Person ins
Spiel, die in ihrer Urform bereits 1942 als zukiinftige Vorstellung in
den Robotergesetzen von Asimov adressiert wurde und Roboter als
Triger von Rechten und Pflichten anerkannte.* Um bestehende Haf-
tungsregelungen zu stirken und die durch KI entstehenden neuen Haf-
tungsliicken zu schlieBen, kdnnte nun der Zeitpunkt fiir die Etablie-
rung einer e-Person gekommen sein.

1.2 Zielsetzung der Abhandlung

In der folgenden Abhandlung wird auf die aktuelle Diskussion zur
Einfithrung einer e-Person eingegangen und eine umfassende Analyse
moglicher Vor- und Nachteile dieser vorgenommen. Zunachst wird die
grundlegende Rechtslage und Funktionsweise kiinstlicher Intelligenz
dargestellt sowie die daraus entstehenden Rechtsliicken beim Ver-
tragsschluss unter Einsatz von KI und bei der Haftung fiir KI-verur-
sachte Schéden beleuchtet. AnschlieBend werden die daraus resultie-
renden Problemfelder mit moglichen Losungsansétzen, insbesondere
dem Konzept der e-person, in Beziehung gesetzt.

Vorwiegend wird untersucht, ob und unter welchen Voraussetzungen
das bestehende Vertrags- und Haftungsrecht fiir aktuelle, aber auch
zukiinftige Anwendungsfille ausreicht, um Schaden durch KI ange-
messen zu regeln. Fiir eine e-Person muss untersucht werden, inwie-
weit diese mit geltendem Recht vereinbar und fiir die Abdeckung ver-

4 Asimov, Ich der Roboter, S. 8.
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1.2 Zielsetzung der Abhandlung

schiedener Rechtsliicken durch KI rechtlich notwendig ist. Ziel der
Arbeit ist es folglich, die Vor- und Nachteile einer solchen rechtlichen
Konstruktion herauszuarbeiten und zu bewerten, ob die Einfithrung
einer e-Person ein notwendiges Modell fiir die zukiinftige KI-Haftung
darstellen konnte.



