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I. Einleitung

Kaum ein Rechtsgebiet ist so schnelllebig, aber auch derart ideolo-
gisch geprégt wie das Gliicksspielrecht. Hier werden nicht nur regel-
méBig einzelne Problemstellungen in Rechtsprechung und Literatur
kontrovers diskutiert, sondern immer wieder wird auch die generel-
le Ausrichtung des deutschen Gliicksspielrechts in Frage gestellt.!
Der Grund liegt auf der Hand: Das Gliicksspiel ist kein ,,normales*
Wirtschaftsgut wie jedes andere. Aufgrund der mit ihm verbundenen
Suchtgefahren sowie der einhergehenden Begleitkriminalitiat bedarf
das Gliicksspiel staatlicher Regulierung.? In diesem Punkt ist sich das
gliicksspielrechtliche Schrifttum einig. Bei der Frage, wie die Regu-
lierung auszusehen hat, gehen die Meinungen jedoch auseinander.
Dies zeigen nicht zuletzt die im Rahmen der Verbdndeanhorung zu
dem Entwurf des GIiStV 2021 eingegangenen, zum Teil sehr kont-
roversen 79 Stellungnahmen. Wéhrend insbesondere von privaten
Gliicksspielanbietern eine weitgehende Liberalisierung und Privatisie-
rung des Gliicksspiels verlangt wird,? fordern andere eine restriktive
Regulierung des Gliicksspiels in Gestalt von Totalverboten* oder An-
gebotsbiindelungen im Rahmen eines staatlichen Monopols.®

1 Makswit, Auswirkungen des Foderalismus im Gliicksspielrecht, S.21.

2 Vgl. Fiedler, in: Fiedler/Steinmetz/Ante/von Meduna (Hrsg.), Regulierungsopti-

onen fiir den deutschen Onlinegliicksspielmarkt, Endbericht (Stand: 16.09.2019),

S.35 (Gliicksspiel als demeritorisches Gut); Fachbeirat Gliicksspielsucht, Stel-

lungnahme zum Staatsvertrag zur Neuregulierung des Gliicksspielwesens in

Deutschland, S. 1f.

Vgl. nur die Stellungnahmen des Deutschen Online Casinoverbandes e.V.

(DOCYV), des Deutschen Sportwettenverbandes (DSWYV), des Deutschen Verban-

des fiir Telekommunikation und Medien (DVTM) und der European Gaming &

Betting Association (EGBA) in der Verbiandeanhérung zu dem Entwurf des

GIiStV 2021, jeweils abrufbar unter: https://www.landtag.nrw.de/portal/WW W/

dokumentenarchiv/Dokument/MMV 17-3090.pdf.

4 Vgl. Fachbeirat Gliicksspielsucht, Stellungnahme zum Staatsvertrag zur Neu-
regulierung des Gliicksspielwesens in Deutschland und die Stellungnahme des
Fachverbandes Glucksspielsucht e. V. (FAGS) in der Verbdndeanhorung zu dem
Entwurf des GliuStV 2021, abrufbar unter: https://www.landtag.nrw.de/portal/
WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMV 17-3090.pdf.

5 Vgl. Ruttig, Kurzgutachten zur Kohidrenz des Lotterieveranstaltungsmonopols
und der Bestimmungen zum gewerblichen Automatenspiel in Spielhallen (§§ 24—
26 GluStV) bei Zulassung von Online-Casino- und Online-Automatenspiclen.

o



I. Einleitung

Der Gesetzgeber — sei es auf Bundes- oder auf Landesebene — befin-
det sich stets in dem Interessenkonflikt, einerseits die Gefahren des
Gliicksspiels durch restriktive Regelungen zu bekédmpfen, andererseits
aber auch die in der Bevolkerung unzweifelhaft vorhandene Nachfra-
ge nach Gliicksspiel® zu befriedigen und den Staat an den signifikan-
ten Umsitzen des Gliicksspielmarktes’ finanziell zu beteiligen.

Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH, der die deutsche
Gliicksspielregulierung im Jahr 2010 in einer Reihe von Entscheidun-
gen fiir unvereinbar mit dem Unionsrecht erklirte,® haben die Lén-
der mit dem zum 1. Juli 2012 in Kraft getretenen GliStV 2012 einen
ersten Schritt hin zur Liberalisierung des deutschen Gliicksspielmark-
tes gemacht. Wihrend sich die Rechtslage in anderen Bereichen des
Gliicksspiels, etwa bei den Lotterien oder den Pferdewetten, seit In-
krafttreten des GliiStV 2012 allenfalls punktuell verdndert hat, ist das
Recht der Sportwetten, gerade auch wegen einer Vielzahl gerichtlicher
Entscheidungen,’ in den letzten Jahren besonders in Bewegung gera-
ten. Diese Entwicklungen erfahren mit dem Inkrafttreten des GliStV
2021 und der damit einhergehenden weitgehenden Liberalisierung der
Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten ihren vorlédufigen Ho-
hepunkt.

Vor diesem Hintergrund soll der Fokus dieser Untersuchung auf der —
raschen Wechseln unterworfenen — Regulierung der Sportwette liegen.
Dabei soll zunéchst auf die aktuelle Entwicklung der Sportwettregu-
lierung in Deutschland eingegangen und der Status quo der staatlichen

6 Trotz des weitgehenden Internetverbots im GIliStV 2012 hat sich ein Schwarz-
markt im Internet gebildet, auf dem virtuelle Automatenspiele, Online-Poker und
Online-Casinospiele angeboten und von Spielern nachgefragt werden, vgl. Er-
lduterungen zum GluStV 2021 (Stand: 23.09.2020), S. 1. Der Bruttospielertrag
fiir Online-Casinospiele und virtuelle Automatenspiele lag in den Jahren 2016
bis 2018 bei 1,29 Mrd. Euro (2016), 1,76 Mrd. Euro (2017) und 1,002 Mrd. Euro
(2018), vgl. Jahresreporte 2016, 2017 und 2018 der Gliicksspielaufsichtsbehér-
den der Lénder.

7 In den Jahren 2018 und 2019 beliefen sich die Umsétze auf dem deutschen
Gliicksspielmarkt auf insgesamt 15,41 Mrd. Euro (2018) bzw. 16,26 Mrd. Euro
(2019), vgl. Goldmedia, Gliicksspielmarkt Deutschland 2020, S.7.

8 Vgl. EuGH, Urt.v. 8. September 2010, C-46/08 (Carmen Media); Urt.v. 8. Sep-
tember 2010, C-316/07(Markus Stof} u.a.); Im Einzelnen siche hierzu die Aus-
fiihrungen in Kapitel I11.

9 Vgl. hierzu unter Gliederungspunkt II.



I. Einleitung

Regulierung von Sportwetten kritisch iiberpriift werden. Im Unions-
recht ist die Rechtfertigung der Einschrankung von Dienstleistungs-
und Niederlassungsfreiheit zu thematisieren, insbesondere ob die
Sportwettregulierung unter dem GliiStV 2021 dem unionsrechtlichen
Kohidrenzgebot geniigt. Aus verfassungsrechtlicher Sicht stellt sich
die Frage, ob die nach dem GIiiStV 2021 vorgesehene Erteilung von
Erlaubnissen fiir die Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten
in einem landereinheitlichen Verfahren mit den Vorgaben des Bundes-
staats- und des Demokratieprinzips vereinbar ist. Ein Schwerpunkt
der diesbeziiglichen Untersuchung liegt auf der Rolle der durch den
GliStV 2021 neu geschaffenen Gemeinsamen Gliicksspielbehorde der
Léander, die zum 1. Januar 2023 ihre Arbeit als oberste Gliicksspielauf-
sichtsbehdrde aufgenommen hat.!°

10 Vgl. die weitreichenden Ubergangsregelungen in §27p Abs. 1 bis 4 GliStV
2021, wonach die Gliicksspielaufsichtsbehorden der Lander die zentralen Auf-
gaben und Befugnisse der Gemeinsamen Gliicksspielaufsichtsbehdrde iiber-
gangsweise bis zum 31. Dezember 2022 wahrnehmen.



I1. Historie der staatlichen Regulierung von
Sportwetten

1. Anfinge der deutschen Gliicksspielregulierung

Die Historie der Sportwetten reicht bis in die Antike zuriick. Bereits
damals schlossen Zuschauer Wetten auf die Ausgénge von Sportwett-
kampfen ab.!" In Deutschland werden Sportwetten hingegen erst seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der Einfithrung der Sportwet-
te FuBlballtoto veranstaltet.!” Die — vom DLTB als staatlich lizenzier-
tem Anbieter veranstaltete — Oddset-Sportwette, die Wette mit fester
Gewinnquote, wurde im Jahr 1999 eingefiihrt. Daneben wurden seit
der Jahrtausendwende auch vermehrt private, nicht lizenzierte Sport-
wettanbieter auf dem deutschen Markt aktiv.

2. Regulierung auf staatsvertraglicher Ebene

In Anbetracht der bis dato bestehenden Vielzahl bundes- und landes-
rechtlicher Regelungen zum Gliicksspielrecht beschlossen die Lander
im Jahr 2001, ihre Gliicksspielgesetzgebung zukiinftig wieder!® durch
einen Staatsvertrag zu koordinieren und so einen einheitlichen Rechts-
rahmen fiir das Gliicksspielwesen zu schaffen.!* Der Lotteriestaatsver-
trag sah ebenso wie die teilweise fortgeltenden Sportwettgesetze der
Linder!® vor, dass nur die Linder selbst, durch juristische Personen
des offentlichen Rechts oder durch privatrechtliche Gesellschaften, an
denen juristische Personen des 6ffentlichen Rechts unmittelbar oder
mittelbar maBgeblich beteiligt sind, Sportwetten veranstalten diirfen.!®

11 Thaysen, Sportwetten in Deutschland, S. 13.

12 Vgl. Makswit, Auswirkungen des Foderalismus im Glucksspielrecht, S.29.

13 Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts koordinierten die Bundesldnder ihre
Gliicksspielgesetzgebung durch Staatsvertriige, vgl. Makswit, Auswirkungen
des Foderalismus im Gliicksspielrecht, S.29.

14 Vgl. Thaysen, Sportwetten in Deutschland, S.13.

15 Vgl. hierzu die umfangreichen Ausfithrungen bei Thaysen, Sportwetten in
Deutschland, S. 17, dort unter Fn. 12.

16 §5 Abs.41.V.m. Abs.2 des Lotteriestaatsvertrages.
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2. Regulierung auf staatsvertraglicher Ebene

Unter dem Lotteriestaatsvertrag bestand somit ein Staatsvorbehalt
fiir die Veranstaltung von Sportwetten, dessen verfassungsrechtliche
Zulassigkeit spiter Gegenstand der sog. ,,Sportwetten“-Entscheidung
des BVertG vom 28. Mirz 2006 war. In dieser Entscheidung kam das
BVerfG zu dem Ergebnis, dass die Regelungen des verfahrensgegen-
standlichen Bayerischen Staatslotteriegesetzes vom 29. April 1999
in ihrer konkreten Ausgestaltung nicht gentigten, um ein staatliches
Monopol zu legitimieren und daher nicht mit dem Grundrecht auf
Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) vereinbar seien.!” Anstatt die gel-
tende Rechtslage gemdB §95 Abs.3 Satz 1 BVerfGG fiir nichtig zu
erkldren, entschied sich das BVerfG, dem Gesetzgeber eine Frist zur
verfassungskonformen Neuregelung der Sportwette bis zum 31. De-
zember 2007 zuzubilligen. Dabei standen dem Gesetzgeber grundsétz-
lich zwei Regulierungsoptionen offen: In Betracht kam nach Auffas-
sung des BVerfG entweder die gesetzlich normierte und kontrollierte
Zulassung privater Sportwettanbieter oder aber die Beibehaltung des
staatlichen Sportwettmonopols, allerdings unter konsequenter Aus-
richtung am Ziel der Bekdmpfung der Wettsucht und der Begrenzung
der Wettleidenschaft.'® Die Lander erwogen zundchst die Einfiihrung
eines Lizenzsystems fiir etwa vier bis flinf private Sportwettanbieter, '’
entschieden sich jedoch letztlich gegen eine Liberalisierung des Sport-
wettmarktes und hielten stattdessen an dem staatlichen Sportwettmo-
nopol fest. Die rechtlichen Rahmenbedingungen hierfiir wurden mit
dem am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen GliiStV 2008 geschaffen.?

17 Wegen der Einzelheiten der Ausfithrungen des BVerfG in seinem ,,Sportwetten‘-
Urteil, vgl. die ausfiihrliche Darstellung in Kapitel V. 2.1 (a).

18 Vgl. zum Vorstehenden BVerfG, Urt.v. 28. Mérz 2006, 1 BvR 1054/01, Orien-
tierungssatz 4a sowie Tz. 146 ff. nach juris.

19 Makswit, Auswirkungen des Foderalismus im Gluicksspielrecht, S.71 mit Ver-
weis auf Stein/v. Buttlar, Europarechtliche Konsequenzen eines begrenzten Li-
zenzierungsmodells fiir die (private) Veranstaltung von Sportwetten, in: Ennu-
schat (Hrsg.), Aktuelle Probleme des Rechts der Gliicksspiele, S.81 Rn. 1.

20 Bis zum Inkrafttreten des GliStV 2008 war lange Zeit umstritten, ob es sich
bei Sportwetten tiberhaupt um Gliicksspiele handelt, vgl. Wormit, Kohédrenz als
unionsrechtliche Determinante der mitgliedstaatlichen Gliicksspielregulierung,
S.176 zum Meinungsstand. Teilweise wurde — und wird vereinzelt auch heute
noch — vertreten, dass die Sportwette ein Geschicklichkeitsspiel sei. Vor dem
Hintergrund dieser Diskussionen sah der GIiStV 2008 in § 3 Abs. 1 Satz 3 aus-
driicklich vor, dass auch Wetten gegen Entgelt auf den Eintritt oder Ausgang
eines ungewissen Ereignisses, demzufolge auch Sportwetten, Gliicksspiele sind.
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3. Der GliiStV 2008

GemadB § 10 Abs.5 GliStV 2008 war anderen als den in § 10 Abs.2
GluStV 2008 genannten Landern, juristischen Personen des 6ffentli-
chen Rechs oder privatrechtlichen Gesellschaften, an denen juristische
Personen des offentlichen Rechts unmittelbar oder mittelbar maBBgeb-
lich beteiligt sind, nur die Veranstaltung von Lotterien und Ausspie-
lungen nach den Vorschriften des Dritten Abschnitts des GliiStV 2008
erlaubt. Die Veranstaltung der im Fiinften Abschnitt des GliiStV 2008,
dort in §21, geregelten Sportwetten war hiervon nicht umfasst und
daher weiterhin den in § 10 Abs.2 GliStV 2008 genannten staatlichen
bzw. staatlich kontrollierten Anbietern vorbehalten. Lediglich die Ver-
mittlung von staatlich veranstalteten Sportwetten konnte auch Priva-
ten gestattet werden.?!

Obwohl der EuGH in seinen Urteilen vom 8. September 2010 zum
deutschen Monopol auf Sportwetten und Lotterien in den Rechtssa-
chen ,Markus StoB“*? und ,,Carmen Media“?* die unionsrechtliche
Zulassigkeit staatlicher Gliicksspielmonopole im Grundsatz besta-
tigt hatte,?* entschieden sich die Lénder im Jahr 2011 fiir eine No-

Endgiiltig klargestellt wurde dies jedenfalls durch die Aufnahme einer Legal-
definition der Sportwette in den GliiStV 2012. Dort hief3 es in §3 Abs. 1 Satz 4
GlLiStV 2012, dass Sportwetten Wetten zu festen Quoten auf den Ausgang von
Sportereignissen oder Abschnitten von Sportereignissen sind. §3 Abs. 1 Satz 4
GI1iStV 2021 hat die Legaldefinition der Sportwette dahingehend préazisiert, dass
Sportwetten nicht nur Westen zu festen Quoten auf das Ergebnis eines Sporter-
eignisses und von Abschnitten eines Sportereignisses, sondern auch Wetten zu
festen Quoten auf einen zukiinftigen Vorgang wihrend eines Sportereignisses
sind. Wetten zu variablen Quoten fallen hingegen auch nach dem GliiStV 2021
nicht unter den Sportwettbegriff, vgl. Erlduterungen zum GliiStV 2021 (Stand:
23.09.2020), S.33.

21 Vgl. hierzu Papier/Krénke, Sportwetten und Verfassungsrecht, S. 16 f.

22 EuGH, Urt.v. 8. September 2010, C-316/07.

23 EuGH, Urt.v. 8. September 2010, C-46/08.

24 Vgl. nur EuGH, Urt.v. 8. September 2010, C-316/07, Leitsatz 1 b), wonach der
Umstand, dass ein Mitgliedstaat ein staatliches Monopol auf Sportwetten und
Lotterien einem Erlaubnissystem vorzieht, nach dem privaten Veranstaltern die
Ausiibung ihrer Tatigkeiten im Rahmen einer Regelung ohne AusschlieBlich-
keitscharakter gestattet wiirde, dem Erfordernis der VerhdltnismaBigkeit genii-
gen kann. Dies setzt unter dem Aspekt des Ziels eines hohen Verbraucherschutz-
niveaus voraus, dass die Errichtung des Monopols mit der Einfiihrung eines
normativen Rahmens einhergeht, der dafiir sorgt, dass der Inhaber des Monopols



4. Der GliStV 2012

vellierung des GliiStV 2008. Hintergrund war der Befund defizitérer
Vollzugsstrukturen bei der praktischen Durchsetzung des staatlichen
Sportwettmonopols? in Verbindung mit einem stark wachsenden
Schwarzmarkt.?® So verlor der staatliche Sportwettanbieter Oddset
kontinuierlich Marktanteile an in Deutschland nicht lizenzierte private
Anbieter von Online-Sportwetten.?”” Der Schwarzmarktanteil der nicht
in Deutschland zugelassenen Sportwettanbieter wurde auf bis zu 94 %
geschitzt. Um dieser Entwicklung entgegenzusteuern, entschlossen
sich die Lander nach einer Evaluierung der bisherigen Regelungen
zu einer Teilliberalisierung des Sportwettmarktes. Mit Wirkung zum
1. Juli 2012 wurde der GliiStV 2008 durch den GliiStV 2012 abgelost.

4. Der GIliStV 2012

Wesentliche Neuerung des GliStV 2012 war die Einfithrung einer
zunidchst auf sieben Jahre ab Inkrafttreten des GliiStV 2012 befriste-
ten Experimentierklausel fiir die Zulassung privater Sportwettanbie-
ter (§ 10a Abs. 1 GliiStV 2012), durch die das im Grundsatz weiterhin
vorgesehene staatliche Sportwettmonopol®® voriibergehend suspen-
diert wurde. Ziel der Experimentierklausel war es,

,,zundchst in einer befristeten Erprobung Erfahrungen zu sam-
meln und die Ergebnisse der probeweisen Offnung systematisch

tatséchlich in der Lage sein wird, ein solches Ziel mit einem Angebot, das nach
MaBgabe dieses Ziels quantitativ bemessen und qualitativ ausgestaltet ist und ei-
ner strikten behordlichen Kontrolle unterliegt, in kohédrenter und systematischer
Weise zu verfolgen.

25 Vgl. Wormit, DVBI 2020, 1057.

26 Zum Hintergrund der Neuregelung durch den GliiStV 2012, vgl. Makswit, Aus-
wirkungen des Foderalismus im Gliicksspielrecht, S.71 mit Verweis auf die Er-
lduterungen zum GluStV 2012, Bayerischer Landtag Drs. 16/11995, S. 18.

27 Eine Verpflichtung zur gegenseitigen Anerkennung der von den verschiedenen
Mitgliedstaaten erteilten Erlaubnisse hat der EuGH in zahlreichen Entscheidun-
gen abgelehnt, vgl. nur EuGH, Urt.v. 8. September 2010, C-316/07, Tz. 112
nach juris; Urt.v. 3. Juni 2010, C-203/08 und C-258/08; Urt.v. 8. September
2009, C-42/07.

28 Vgl. § 10 Abs.6 1. V.m. § 10 Abs.2 GIuStV 2012.
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zu beobachten und auszuwerten, um auf dieser Grundlage dau-

erhafte normative Entscheidungen treffen zu konnen “.*°

§ 10a Abs.3 GIliiStV 2012 sah zunichst eine Begrenzung auf 20 Kon-
zessionen fiir private Sportwettanbieter vor. Die Konzessionen sollten
im Rahmen eines europaweiten Ausschreibungsverfahrens nach §4b
Abs.5 GIliStV 2012 an die am besten geeigneten Anbieter vergeben
werden. Durch diese Neuregelung wurde — zumindest auf dem Pa-
pier — ein Oligopol fiir die Veranstaltung von Sportwetten geschaffen.
Der GliiStV 2012 erwies sich insoweit als ein Kompromiss zwischen
den Befiirwortern der Beibehaltung eines staatlichen Sportwettmono-
pols und den Befiirwortern einer weitgehenderen Liberalisierung des
Sportwettmarktes.

5. Der Sonderweg Schleswig-Holsteins

Nicht unerwéhnt bleiben soll an dieser Stelle der Sonderweg Schles-
wig-Holsteins. Das Land erlieB im September 2011 ein eigenes
Gliicksspielgesetz S-H,*° welches am 1. Januar 2012 in Kraft trat. Mit
dem Gliicksspielgesetz S-H loste sich Schleswig-Holstein — zumindest
voriibergehend — von dem Konzept einer landeriibergreifend koordi-
nierten Regulierung und entwickelte ein eigenes, liberaleres Regulie-
rungsmodell.>! Auf Grundlage des Gliicksspielgesetzes S-H wurden
zahlreiche, auf das Hoheitsgebiet Schleswig-Holsteins beschrinkte
Konzessionen an private Gliicksspielanbieter, darunter auch Konzes-
sionen zur Veranstaltung von Sportwetten, erteilt,?”> die zum Teil sogar
nach Inkrafttreten des GliiStV 2021 Geltung beanspruchen.?* Nach

29 Erlduterungen zum GIliStV 2012, Bayerischer Landtag, Drs. 16/11995, S. 19.

30 Vgl. SH-LT-Drs. 17/1100 (Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP
vom 03.12.2010) sowie SH-LT-Drs. 17/1640 (Anderungsantrag der Fraktionen
von CDU und FDP vom 27.06.2011).

31 Dietlein, in: Dietlein/Hecker/Ruttig (Hrsg.), Gliicksspielrecht, Einf Rn. 7.

32 Zum Eigentumsschutz der nach dem Gliicksspielgesetz Schleswig-Holstein er-
teilten Genehmigungen fiir die Veranstaltung von Sportwetten, vgl. Kapitel V.
2.b).

33 Vgl. §29 Abs.7 Satz 1 GluStV 2021, wonach die bis zum Inkrafttreten des
GLiStV 2021 durch das Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein erteil-
ten und am 30. Juni 2021 wirksamen Erlaubnisse fiir die Veranstaltung und den



6. Das Scheitern der Sportwettregulierung des G1iStV 2012

einem Regierungswechsel in Kiel entschloss man sich allerdings zu
einer Riickkehr in die Regulierungsgemeinschaft der iibrigen Bundes-
lander. Mit Wirkung zum 8. Februar 2013 trat Schleswig-Holstein als
16. Bundesland dem GliiStV 2012 bei.

6. Das Scheitern der Sportwettregulierung des
GliiStV 2012

Ausgehend von der Teilliberalisierung durch den GliStV 2012 hat das
Recht der Sportwetten in den vergangenen Jahren eine enorme Dyna-
mik erfahren. Die zumindest normativ mit Inkrafttreten des GliiStV
2012 angebrochene Experimentierphase im Bereich der Sportwetten
konnte nicht in die Praxis umgesetzt werden. Die missgliickte Ausge-
staltung des Sportwettkonzessionsvergabeverfahrens im GLiStV 2012
fiihrte zu einem Stillstand, der eine staatsvertragliche Neuregelung des
Sportwettrechts erforderlich machte.

Nachdem das Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport als
oberste Gliicksspielaufsichtsbehorde des fiir die Sportwettkonzes-
sionsvergabe im ldndereinheitlichen Verfahren zustéindigen Landes
Hessen** Ende 2013 festgestellt hatte, dass keiner der insgesamt rund
80 Bewerber — auch nicht die von acht Landeslotteriegesellschaften
getragene ODS Oddset Sportwetten GmbH — die Mindestanforde-
rungen fiir den Erhalt einer Sportwettkonzession erfiillte, wurde das
Konzessionsvergabeverfahren abgebrochen und zuriickversetzt. Da-
rauthin erhielten insgesamt 41 Bewerber die Moglichkeit, ihre An-
tragsunterlagen im Hinblick auf den iiberarbeiteten Anforderungska-
talog zu ergidnzen. Die verbliebenen Bewerber wurden anschlieBend
zu einer Prisentation ihrer Bewerbungen eingeladen. Am 2. Septem-

Vertrieb von Online-Casinospielen fiir eine Ubergangsregelung bis zur Erteilung
einer Erlaubnis nach dem GluStV 2021, ldngstens bis zum 31. Dezember 2024,
als Erlaubnis mit der MaBgabe fortgelten, dass die in der Genehmigung sowie in
den ergiinzenden Nebenbestimmungen enthaltenen Regelungen Anwendungen
finden. Gemil} § 29 Abs. 7 Satz 2 GluStV 2021 gelten die Erlaubnisse nur flir das
Hoheitsgebiet von Schleswig-Holstein.

34 Vgl. §9a Abs.2 Satz 1 Nr.3 GluStV 2012, wonach die Gliicksspielaufsichtsbe-
hérde des Landes Hessen die Sportwettkonzession nach §4a GlLiStV 2012 fiir
alle Linder erteilt.
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ber 2014 veroffentlichte das Hessische Ministerium des Innern und
fiir Sport schlieBlich eine Vorabankiindigung, wonach beabsichtigt
war, Sportwettkonzessionen an 20 dort namentlich benannte Bewer-
ber zu erteilen. Tatsachlich hatten auf der ersten Stufe des Konzes-
sionsvergabeverfahrens 35 Anbieter die Mindestanforderungen er-
fullt. Wirtschaftlich fiihrende Anbieter, wie z.B. Tipico, sollten nach
der Vorabankiindigung des Hessischen Ministeriums des Innern und
fiir Sport leer ausgehen und klagten vor der hessischen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, um die drohende Konzessionsvergabe an die in der
Vorabankiindigung genannten 20 Wettbewerber zu verhindern. Auf
den einstweiligen Rechtsschutzantrag eines Osterreichischen Anbie-
ters, der im Ranking des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir
Sport Platz 21 belegt hatte,> gab das Verwaltungsgericht Wiesbaden
dem Land Hessen mit Beschluss vom 5. Mai 2015 auf, vorldufig von
einer Vergabe der Konzessionen an die ausgewihlten Bewerber ab-
zusehen.’® Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Wiesbaden wies
das Konzessionsvergabeverfahren verschiedene Rechtsverstoe und
Ausfithrungsméngel auf, die die Dienstleistungsfreiheit des Art.56
AEUYV und den Anspruch auf ein diskriminierungsfreies und trans-
parentes Auswahlverfahren (§4b Abs.1 Satz 1 GluStV 2012, Art.3
Abs. 1 GG) verletzten.’” Die Beschwerde des Landes Hessen gegen
diese Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wiesbaden wies der Hes-
sische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 16. Oktober 201538
zuriick. Das im GIliStV 2012 vorgesehene Konzessionsvergabever-
fahren sei, so der Hessische Verwaltungsgerichtshof, bereits aufgrund
der Ubertragung der verbindlichen Entscheidung iiber die Vergabe der
Konzessionen auf ein Gliicksspielkollegium verfassungswidrig.?® Die
Entscheidungs- und Zustidndigkeitsverteilung im GIiStV 2012 wi-
derspreche der bundesstaatlichen Ordnung.*® Dariiber hinaus sei das

35 Vgl. hierzu VG Wiesbaden, Beschl.v. 5. Mai 2015, 5 L 1453/14, Tz.27 nach
juris.

36 VG Wiesbaden, Beschl.v. 5. Mai 2015, 5 L. 1453/14.

37 Vgl. VG Wiesbaden, Beschl.v. 5. Mai 2015, 5 L. 1453/14, Tz. 55 nach juris.

38 VGH Kassel, Beschl.v. 16. Oktober 2015, 8 B 1028/15, zitiert nach juris.

39 Vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 16. Oktober 2015, 8 B 1028/15, Tz. 33 ff. nach juris.

40 Vgl. VGH Kassel, Beschl.v. 16. Oktober 2015, 8 B 1028/15, Tz.35 bis 40 nach
juris.
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Gliicksspielkollegium in der ihm nach § 9a GliiStV 2012 zugedachten
Funktion auch nicht hinreichend demokratisch legitimiert.*!

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof spricht hier erstmalig einen
der grundlegenden Konzeptionsfehler des GliStV 2012 an, der, wie
die weiteren Ausfiihrungen zeigen werden, der Erteilung von Sport-
wettkonzessionen auch in den darauffolgenden Jahren immer wieder
im Weg stand.*? Zunidchst hatte seine Entscheidung vom 16. Oktober
2015 aber die praktische Konsequenz, dass private Sportwettanbie-
ter in Deutschland nicht legal titig werden konnten. §4 Abs. 1 Satz 2
GliStV 2012 sah — ebenso wie es heute §4 Abs.1 Satz 2 GliiStV
2021 vorsieht — ein strafrechtlich bewehrtes** Verbot von unerlaubtem
Gliicksspiel, d.h. Gliicksspiel ohne die nach §4 Abs.1 Satz 1 i.V.m.
§4a Abs.1 Satz 1 GlaStV 2012 erforderliche Konzession, vor. Dem-
gegeniiber durften die staatlichen Anbieter, die im Besitz einer nach
dem GliiStV 2008 oder den Ausfithrungsgesetzen der Lénder erteil-
ten Erlaubnis fiir die Veranstaltung oder die Vermittlung von Sport-
wetten waren, nach der Ubergangsregelung des §29 Abs.1 Satz 3
GluStV 2012 solche Tétigkeiten wihrend eines Jahres nach Erteilung
der ersten Sportwettkonzession weiterhin ausiiben, ohne selbst iiber
eine Konzession zu verfiigen.** Auf diese Weise wurde das staatli-
che Sportwettmonopol faktisch perpetuiert,*> was den EuGH in sei-
nem auf ein Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Sonthofen
nach Art.267 AEUV ergangenen Urteil vom 4. Februar 2016 in der
Rechtssache ,,Ince” zu der Feststellung veranlasste, dass die Dienst-
leistungsfreiheit des Art. 56 AEUV einen Mitgliedstaat daran hindere,
die ohne Erlaubnis erfolgte Vermittlung von Sportwetten in seinem
Hoheitsgebiet an einen Wirtschaftsteilnehmer, der in einem anderen
Mitgliedstaat eine Lizenz fiir die Veranstaltung von Sportwetten inne-
hat, zu ahnden, solange und soweit ein von den nationalen Gerichten
fiir unionsrechtswidrig befundenes staatliches Sportwettmonopol auf-

41 Vagl. hierzu VGH Kassel, Beschl.v. 16. Oktober 2015, 8 B 1028/15, Tz.41 bis
47 nach juris.

42 Vgl. hierzu Kapitel V. 2.3 (a).

43 Vgl. §284 Abs. 1 StGB.

44 Vgl. EuGH, Urt.v. 4. Februar 2016, C-336/14, Tz.90 nach juris.

45 Vgl. EuGH, Urt.v. 4. Februar 2016, C-336/14, Tz.91 nach juris. So auch Hilf/
Umbach, ZtWG 2016, 198; Wormit, DVBI 2020, 1057.
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grund der gescheiterten Konzessionsvergabe an private Sportwettan-
bieter faktisch fortbesteht.*

Spitestens ab diesem Zeitpunkt duldeten die Gliicksspielaufsichts-
behorden der Lénder das Tétigwerden privater Sportwettanbieter auf
dem deutschen Markt.*” Grund hierfiir war neben der Entscheidung
des EuGH in der Rechtssache ,,Ince” sicherlich auch die Befiirch-
tung der Gliicksspielaufsichtsbehorden, sich im Falle einer hochst-
richterlichen Feststellung der Rechtswidrigkeit des Konzessions-
vergabeverfahrens erheblichen Schadensersatzforderungen privater
Sportwettanbieter ausgesetzt zu sehen. Um in den Genuss der gliicks-
spielaufsichtsbehordlichen Duldung zu kommen, mussten die privaten
Sportwettanbieter — zumindest auf dem Papier — diejenigen materiel-
len Anforderungen des GliStV 2012 an die Veranstaltung und Ver-
mittlung von Sportwetten einhalten, die nicht an das Vorhandensein
einer Konzession ankniipften.*

Die beschriebene Entwicklung war Anlass fiir die Ministerprasidenten
sich auf ihrer Konferenz vom 26. bis 28. Oktober 2016 auf eine erneute
Anderung des Gliicksspielstaatsvertrages in Gestalt des 2. GliAndStV
zu verstindigen. Der 2. GliiAndStV sah im Wesentlichen eine befris-
tete Authebung der zahlenmiBligen Begrenzung auf 20 Sportwett-
konzessionen vor. Ab dem 1. Januar 2018 sollte grundsitzlich jeder
geeignete Sportwettanbieter, der die in §4a Abs.4 GliiStV 2012 ent-
haltenen Mindestanforderungen erfiillt, eine Konzessionen fiir die
Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten erhalten.*® Diejenigen
Anbieter, die in der ersten Runde des vom Land Hessen durchgefiihr-
ten Konzessionsvergabeverfahrens die Mindestanforderungen erfiillt
hatten, sollten eine bis zum 31. Dezember 2018 befristete vorldufi-
ge Erlaubnis erhalten, die in ihren Rechtswirkungen der endgiiltigen

46 Vgl. EuGH, Urt.v. 4. Februar 2016, C-336/14, Tz.95 nach juris.

47 Vgl. Wormit, DVBI 2020, 1057; Albers/Rebeggiani, in: Gebhardt/Korte (Hrsg.),
Gliicksspiel, 61, 68; Hilf/Umbach, ZfWG 2017, 234, 237; Liider, NVwZ 2020,
190, 192.

48 Vgl. Leitlinien zum Vollzug im Bereich Sportwetten wihrend des laufenden
Konzessionsverfahrens. Zusammenfassend hierzu auch Erlduterungen zum
GliStV 2021 (Stand: 23.09.2020), S.26.

49 Das in Kapitel V. 1. ndher dargestellte Konzessionsvergabeverfahren lduft wie
bislang auch. Die diesbeziiglichen Verfahrensregelungen bleiben durch den
2. GliiAndStV unangetastet.
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Konzession gleichgestellt werden sollte. Zudem sollte die Experimen-
tierklausel fiir den Sportwettbereich bis zum 30. Juni 2021 verldngert
werden. Dem lag die nachvollziehbare Erwégung zugrunde, dass der
mit der Einfilhrung der Experimentierklausel verfolgte Zweck, die
Entwicklung eines (teil-)liberalisierten Sportwettmarktes zu beobach-
ten, nur dann sinnvoll verfolgt werden kann, wenn private Anbieter
iiberhaupt legal, d.h. auf Grundlage von Konzessionen, téitig werden
kdnnen.>°

7. Die Neuerungen des GliiStV 2020

Nachdem der 2. GliAndStV im Jahr 2017 insbesondere an den
Vorbehalten bzw. der nicht erfolgten Ratifizierung Schleswig-Hol-
steins, wo es zwischenzeitlich einen erneuten Regierungswechsel
gegeben hatte,’! scheiterte,*” einigten sich die Linder 2019 auf den
3. GliiAndStV bzw. den GliiStV 2020. Der 3. GliiAndStV trat nach
erfolgreicher Ratifizierung durch alle 16 Bundesldnder am 1. Januar
2020 in Kraft und setzte mit zweijéhriger Verspiatung die bereits im
2. GliiAndStV vorgesehenen Anderungen der Sportwettregulierung
des GliStV 2012 um. Hierzu zdhlen die Authebung der zahlenmé-
Bigen Begrenzung auf 20 Sportwettkonzessionen>® und des in §4b
Abs.5 GliiStV 2012 angelegten Verfahrens zur ,,Auswahl unter meh-
reren geeigneten Bewerbern“.>* Zudem wurde die Experimentierpha-

50 So im Ubrigen auch die Begriindung der Linder zur Verlidngerung der Experi-
mentierklausel, vgl. Entwurf zum 2. GliAndStV, S.6: .Damit (Anm.: mit der
Verlidngerung der Experimentierhase zunichst bis 30. Juni 2021) wird auf die
Dauer der bisherigen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren in Hessen reagiert,
die bereits mehr als die Hélfte der vorgesehenen Experimentierphase in An-
spruch genommen haben.”

51 Der neu gewéhlten schwarz-gelben Landesregierung gingen die Regelungen des
2. GliiAndStV seinerzeit nicht weit genug. Man wollte den Gliicksspielmarkt
nahezu vollstandig liberalisieren.

52 Vgl. hierzu Becker, ZfWG 2017, 446 ff.

53 Vgl. Art. I Nr. 5 lit.b) 3. GliiAndStV.

54 Vgl. Art. 1 Nr. 2 lit.d) 3. GliAndStV.
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se zunédchst bis AuBerkrafttreten des GliStV 2012 am 30. Juni 2021
verlangert.>

Die Zustédndigkeit fiir das Sportwettkonzessionsverfahren lag un-
ter dem 3. GliiAndStV weiterhin beim Land Hessen, das gemil §9a
Abs.2 Satz 1 Nr.3 GliuStV 2020 die Sportwettkonzessionen nach §4a
GluStV 2020 mit Wirkung fiir alle Lander im ldndereinheitlichen Ver-
fahren erteilen sollte. Wihrend das erste Sportwettkonzessionsverfah-
ren noch von dem Hessischen Ministerium des Innern und fiir Sport
als oberster Gliicksspielaufsichtsbehdrde des Landes Hessen durch-
gefiihrt wurde, entschied man sich in Hessen, die Zustiandigkeit nun
auf das Regierungsprisidium Darmstadt zu iibertragen.>® Das Regie-
rungsprisidium Darmstadt hatte nach Inkrafttreten des 2. GliiAndStV
bereits erfolgreich Erlaubnisse fiir die Veranstaltung und Vermittlung
von Pferdewetten im Internet erteilt.

Trotz der vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof an der Entschei-
dungs- und Zusténdigkeitsverteilung des GliStV 2012 geduBerten
Kritik blieb die verbindliche Entscheidung iiber die Konzessionsertei-
lung auch unter dem 3. GliiAndStV dem Gliicksspielkollegium vorbe-
halten. Zwar wurde die Regelung in §9a Abs.5 Satz 2 GliiStV 2012,
wonach das Gliicksspielkollegium den nach §9a Abs. 1 bis 3 zustidn-
digen Behorden als Organ bei der Erfiillung ihrer Aufgaben diente, in
§9a Abs. 5 Satz 2 GliiStV 2020 wie folgt angepasst:

., Hierbei dient das Gliicksspielkollegium den Léndern zur Um-
setzung einer gemeinschaftlich auszuiibenden Aufsicht der je-
weiligen obersten Gliicksspielaufsichtsbehdorden.

§9a Abs.8 Satz 4 GliuStV 2020 sah jedoch weiterhin vor, dass die
Beschliisse des Gliicksspielkollegiums fiir die nach § 9a Abs. 1 bis 3
GliStV 2020 zustindigen Behdrden bindend und von diesen inner-
halb der von dem Gliicksspielkollegium gesetzten Frist zu vollziechen
sind.

55 Vgl. Art. 1 Nr. 5 lit.a) aa) 3. GliiAndStV. Im Falle einer Fortgeltung des GliStV
2012 nach § 35 Abs. 2 sollte sich die Experimentierphase sogar bis zum 30. Juni
2024 verldangern.

56 Vgl. §16 Abs.3 HGIuG, wonach zustindige Behorde fiir die Erteilung einer
Konzession zur Veranstaltung von Sportwetten nach §4a Abs.1 Satz 1 des
Gliicksspielstaatsvertrages das Regierungsprasidium Darmstadt ist.
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Nachdem das Regierungspriasidium Darmstadt am 13. August 2019
und damit noch vor Inkrafttreten des 3. GliiAndStV eine Informa-
tionsveranstaltung zu dem neuen Sportwettkonzessionsverfahren
durchgefiihrt hatte, informierte es mit einem offenen, an ,,Anbieter
von Sportwetten adressierten Brief vom 15. November 2019 erneut
iiber die Durchfithrung des Konzessionsverfahrens. Erlaubnisantrage
von Sportwettanbietern wurden bereits zu diesem Zeitpunkt entgegen-
genommen, jedoch erst seit dem 2. Januar 2020 bearbeitet.

8. Novellierung des Gliicksspielmarktes durch den
GliiStV 2021 und endgiiltige Liberalisierung der
Sportwette

Wihrend das Regierungspréasidium Darmstadt noch mit der Priifung
der Erlaubnisantrige befasst war, beschlossen die Lander auf der Mi-
nisterpriasidentenkonferenz am 12. Mérz 2020 eine weitere Novel-
lierung des Gliicksspielrechts in Gestalt des GluStV 2021. Der am
1. Juli 2021 in Kraft getretene GliiStV 2021 lédsst erstmalig die vorher
gemidl §4 Abs.4 Satz 1 GluStV 2020 verbotene Veranstaltung und
den Eigenvertrieb von virtuellen Automatenspielen, Online-Poker und
Online-Casinospielen zu. Fiir den Bereich der Sportwette sieht der
GliiStV 2021 hingegen nur punktuelle Anderungen vor, wie etwa die
Authebung der urspriinglich bis zum 30. Juni 2021 befristeten Expe-
rimentierklausel.’” Erlaubnisse fiir die Veranstaltung von Sportwetten
sollen zukiinftig zentral fiir alle Ldnder im Rahmen eines zahlenmaBig
unbegrenzten Erlaubnisverfahrens erteilt werden.’® Die Zustindig-
keit hierfiir iibernimmt ab dem 1. Januar 2023 die neu errichtete Ge-
meinsame Gliicksspielbehorde der Lander vom Regierungsprasidium
Darmstadt.*”

Nur wenige Wochen nach der Ministerprisidentenkonferenz am
12. Mirz 2020 setzte das Verwaltungsgericht Darmstadt das Sport-

57 Wegen der Einzelheiten der Sportwettregulierung des GluStV 2021, vgl. Kapi-
tel TIT.

58 Vgl. Erlduterungen zum GIiStV 2021 (Stand: 23. September 2020), S. 26.

59 Vgl. §27fAbs.1i.V.m. §27p Abs. I Nr.3 GliStV 2021.
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wettkonzessionsverfahren des Regierungsprisidiums Darmstadt auf
den einstweiligen Rechtsschutzantrag eines Osterreichischen Sport-
wettanbieters hin vorldufig aus und stoppte die Erteilung von Sport-
wettkonzessionen damit bis auf weiteres.®® Diese am 1. April 2020
zunichst als sog. Tenorbeschluss ergangene und am 3. April 2020 um
die Griinde erginzte Entscheidung des Verwaltungsgerichts Darm-
stadt kam fiir die meisten Beobachter des Sportwettkonzessionsver-
fahrens — zumindest zu diesem Zeitpunkt — iiberraschend.®! Die vom
Gericht angenommene besondere Eilbediirftigkeit® resultierte daraus,
dass die ersten Sportwettkonzessionen dem Vernehmen nach bereits
ausgefertigt bei dem Gliicksspielkollegium lagen.

Bei ndherer Analyse der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Darm-
stadt reiht sich diese in die Reihe der bisherigen Entscheidungen der
hessischen Verwaltungsgerichte zum Sportwettkonzessionsverfahren
ein. So kam auch das Verwaltungsgericht Darmstadt zu dem Befund,
dass das im Januar 2020 gestartete Sportwettkonzessionsverfahren des
Regierungsprésidiums Darmstadt nicht transparent und diskriminie-
rungsfrei sei und somit gegen die in §4b Abs. 1 GliiStV 2020 nieder-
gelegten Vorgaben verstoBe.® Die Intransparenz und den diskriminie-
renden Charakter des Verfahrens machte das Gericht an vier zentralen
Kritikpunkten fest.

Zum einen bemingelten die Richter die frithzeitige Information sei-
tens des Regierungsprésidiums Darmstadt, die bereits im August 2019
und somit vor Inkrafttreten des 3. GliiAndStV und dem Start des
neuen Sportwettkonzessionsverfahrens am 1. Januar 2020 stattfand.
Mit der am 13. August 2019 vom Regierungspriasidium Darmstadt
durchgefiihrten Informationsveranstaltung seien nur diejenigen Sport-
wettanbieter erreicht worden, die schon am deutschen Markt tétig wa-
ren.%* Es sei nicht sichergestellt gewesen, dass auch bislang nicht auf

60 Vgl. VG Darmstadt, Beschl.v. 1. April 2020, 3 L 446/20.DA, zitiert nach juris.
Siehe auch Bringmann, ZtWG 3/4/2020, 286 {t.; Stulz-Herrnstadt/Engelmann,
GRUR-Prax 2020, 246.

61 Vgl. hierzu Bringmann, ZtWG 3/4/2020, 286 fT.

62 Vgl. hierzu VG Darmstadt, Beschl. v. 1. April 2020, 3 L. 446/20.DA, Tz.21 nach
juris, wonach die Erteilung der ersten Konzessionen unmittelbar bevorstand.

63 Vgl. VG Darmstadt, Beschl.v. 1. April 2020, 3 L 446/20.DA, Tz.30ff. nach
juris.

64 Vgl. VG Darmstadt, Beschl.v. 1. April 2020, 3 L 446/20.DA, Tz. 34 f. nach juris.
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dem deutschen Markt aktive Sportwettanbieter hinreichend iiber das
Verfahren informiert werden. Die bereits am Markt titigen Anbieter
erhielten so einen Vorteil, weil sie sich auf das neue Verfahren frither
einstellen konnten und sogar schon Antrdge entgegengenommen wor-
den wiren, wohingegen fiir die {ibrigen Interessenten gar nicht ersicht-
lich gewesen sei, wo und wie sie sich iiber das Verfahren informieren
sollten.

Problematisch war zudem, dass das Regierungsprasidium Darmstadt
im laufenden Verfahren auf Anfrage mehrerer Bewerber darauf hin-
gewiesen hatte, dass sie einen Antrag auf Verringerung der — gemal3
§4c Abs.3 Satz 2 GliStV 2020 auf 5 Millionen Euro festgesetzten —
Sicherheitsleistung stellen kdnnten, tiber den dann zu entschieden sei.
Eine solche Verringerung der Sicherheitsleistung sei, so das Verwal-
tungsgericht Darmstadt, nicht mit § 4c Abs.3 Satz 2 GliStV 2020 ver-
einbar und widerspreche zudem dem Transparenzgebot, da mit einer
solchen Verringerung entgegen der ausdriicklichen gesetzlichen Rege-
lung kein Wirtschaftsteilnehmer rechnen konne.%

Den diskriminierenden Charakter des Verfahrens machte das Ver-
waltungsgericht Darmstadt auch an dem Umstand fest, dass kein
einheitlicher Zeitpunkt fiir den gemeinsamen Markteintritt der Kon-
zessionsinhaber festgelegt worden sei.®® Vielmehr sei man von einem
Markteintritt je nach Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ausgegan-
gen. Da ein Bewerber den Zeitpunkt der Konzessionserteilung und da-
mit auch den Zeitpunkt seines Markteintritts kaum selbst beeinflussen
konne, verhindere die bisherige Vorgehensweise gleiche Wettbewerbs-
chancen fiir alle Bewerber. Fiir die ersten Bewerber nach der jetzt neu
praktizierten Variante des Konzessionsverfahrens miisste es deshalb
einen klaren Zeitpunkt geben, bis zu dem die Bewerbung vollstindig
vorzuliegen habe. Dies wiirde dann auch eine gemeinsame Bearbei-
tung und gleichzeitige Konzessionserteilung erméglichen.

SchlieBlich bewertete das Verwaltungsgericht Darmstadt das Verfah-
ren auch deshalb als intransparent, weil immer noch das Gliicksspiel-
kollegium gemél § 9a Abs. 5 bis 8 GliiStV 2020 in nicht nachvollzieh-
barer Art und Weise in die Entscheidungen des Regierungspréasidiums

65 Vgl. VG Darmstadt, Beschl.v. 1. April 2020, 3 L 446/20.DA, Tz.36 nach juris.
66 Vgl. VG Darmstadt, Beschl.v. 1. April 2020, 3 L 446/20.DA, Tz.37ff. nach
juris.
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Darmstadt im lindereinheitlichen Verfahren eingebunden sei.%” Die
Rolle des Gliicksspielkollegiums sei in § 9a Abs. 5 GliiStV 2020 nicht
hinreichend transparent und nachvollziehbar umschrieben. So bleibe
zum Beispiel offen, wie die Beschliisse des Gliicksspielkollegiums zu-
stande kommen. Es herrsche eine unklare Aufgabenverteilung und es
entziehe sich jeglicher Kontrolle, ob das Votum innerhalb des Organs
willkiirfrei und gemiB gesetzlicher Voraussetzungen zustande komme.

Aus regulierungspolitischer Sicht war die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts Darmstadt ein herber Riickschlag. Nach dem Scheitern
des ersten Sportwettkonzessionsverfahrens wurde die Erteilung von
Sportwettkonzessionen wenige Jahre spiter ein zweites Mal — zumin-
dest vorldufig — gestoppt. Um ein endgiiltiges Scheitern des Sport-
wettkonzessionsverfahrens abzuwenden, erhob das Land Hessen
Beschwerde gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zum
Hessischen Verwaltungsgerichtshof. Wahrenddessen wurde die Ver-
anstaltung und Vermittlung von Sportwetten weiterhin geduldet.®®

Am 9. Oktober 2020 hob der Hessische Verwaltungsgerichtshof iiber-
raschend den Beschluss des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom
1. April 2020 auf.®® Noch am selben Tag wurden vom Regierungs-
prasidium Darmstadt 15 Sportwettkonzessionen an private Sport-
wettanbieter erteilt.”? Vorausgegangen war eine Vereinbarung der
Antragstellerin in dem einstweiligen Rechtsschutzverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Darmstadt und ihren Verfahrensbevollméchtigten,
die sich gegen eine Ausgleichszahlung bereit erklarten, den einstwei-
ligen Rechtsschutzantrag zurtickzunehmen, woraufthin der Hessische
Verwaltungsgerichtshof den, der Konzessionserteilung entgegenste-
henden Beschluss des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 1. April
2020 umgehend aufhob.”!

67 Vgl. VG Darmstadt, Beschl.v. 1. April 2020, 3 L 446/20.DA, Tz.41 ff. nach
juris.

68 Vgl. hierzu die Verdffentlichung auf der Internetseite des Regierungsprésidiums
Darmstadt, https://rp-darmstadt.hessen.de/sicherheit/gl%C3%BCcksspiel/sport-
wetten (zuletzt abgerufen am 5. September 2021).

69 Vgl. VGH Kassel, Beschl.v. 9. Oktober 2020, 8 B 1111/20.

70 Vegl. https://dswv.de/erste-bundesweite-sportwettenerlaubnisse-erteilt/ (zuletzt
abgerufen am 5. September 2021).

71 Zu den Hintergriinden, vgl. https://www.redeker.de/de/presse/rsd-gelingt-coup-
zur-sportwettregulierung (zuletzt abgerufen am 5. September 2021).
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Die Konzessionserteilung stellt eine Zasur in der wechselhaften His-
torie der staatlichen Sportwettregulierung dar, die mit dem Inkraft-
treten des GliiStV 2021 am 1. Juli 2021 ihren vorldufigen Abschluss
erreicht hat. Zukiinftig kdnnen zahlenmBig unbegrenzt Erlaubnisse’
fiir die Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten erteilt werden.
Die Einzelheiten der Sportwettregulierung des GIiStV 2021 sollen im
nachfolgenden Kapitel I1I dargestellt werden.

72 Wihrend der GliiStV 2012 und der 3. GliiAndStV im Zusammenhang mit Sport-
wetten den Begriff der ,,Konzession* verwendeten, spricht der GliiStV 2021 nun
fur sdmtliche Gliicksspielformen einheitlich von ,,Erlaubnis®.
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