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Vorwort

Mit unserem Buch wollen wir alle unterstiitzen, die bereits die Funktion
des Menschenrechtsbeauftragten ibernommen haben oder diese Rolle zu-
kiinftig ibernehmen werden und sich darauf vorbereiten. Da das Gesetz es
dem Unternehmen iiberlésst, wie es den fiir das Risikomanagement Verant-
wortlichen bezeichnet und zudem dieser Person auch die Uberwachung von
umweltbezogenen Risiken {ibertragen hat, sprechen wir im Folgenden vom
Menschenrechts- und Umweltbeauftragten (nachfolgend ,, MRUB®).

Das Buch soll aber auch alle anderen unterstiitzen, die sich mit der Um-
setzung des LkSG beschéftigen und auf der Suche nach praxiserprobten
Beispielen sind. Der MRUB hat entgegen der knappen Beschreibung seiner
Aufgaben im LkSG eine zentrale Rolle bei der Umsetzung des Gesetzes.
Zum einen ist seine Benennung eine der Sorgfaltspflichten und zum anderen
ist er fiir die Uberwachung der Erfiillung aller Sorgfaltspflichten einschlief3-
lich der Berichterstattung verantwortlich. Diese zentrale Rolle des MRUB
sicht das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) genauso.
Dabher bat es in seinem ersten Auskunftsersuchen im Marz 2023 die im Rah-
men des risikobasierten Ansatzes ausgewihlten Unternehmen um Auskunft
und Beschreibung ihrer Mafinahmen zur Erfiillung ihrer unternehmerischen
Sorgfaltspflichten bei der Festlegung einer betriebsinternen Zustiandigkeit
sowie bei der Einrichtung eines Beschwerdeverfahrens. Dabei wollte das
BAFA insbesondere herausfinden, wie die Unabhingigkeit und Verschwie-
genheit des MRUB sichergestellt ist.

Das Buch beantwortet diese Fragen. Aber es beschreibt auch, wie die Sorg-
faltspflichten insgesamt umzusetzen sind und welche Rolle und Verantwort-
lichkeit der MRUB hier jeweils zu erfiillen hat. Mit unserer gemeinsamen
In-house-Erfahrung von mehr als 50 Jahren haben wir fiir den MRUB auch
einen ,,Werkzeugkoffer zusammengestellt, der u.a. verschiedene Check-
listen enthilt, um die Angemessenheit und Wirksamkeit der Erfiillung der
Sorgfaltspflichten zu tiberwachen. Dabei orientieren wir uns nicht nur
an den Sorgfaltspflichten des LkSG, sondern beziehen auch (Sorgfalts-)
Pflichten aus anderen Gesetzen, wie bspw. dem Hinweisgeberschutzgesetz
(HinSchG) oder der noch in Bundesrecht umzusetzenden EU-Richtlinie zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD), mit ein. Das Gleiche gilt fiir wei-
tere Gesetzgebungen der EU, bspw. die Verordnungen zu den Konfliktmine-
ralien, zur Entwaldung oder zu Batterien.

Des Weiteren beschreiben wir die Qualifikationen, Kenntnisse und Soft
Skills des MRUB, seine Einbettung im Unternehmen, die Ausgestaltung sei-
nes Arbeits- und Vertragsverhéltnisses, sein Verhéltnis zu anderen Funktio-
nen und die ihm idealerweise zur Verfiigung stehenden Ressourcen.



Vorwort

Schwerpunkt des Risikomanagements, der Uberwachungstitigkeit des
MRUB und des momentanen Interesses der zustindigen Behorde ist die
Auseinandersetzung mit der Risikoanalyse. Im Gegensatz zu vielen anderen
Werken geben wir konkrete Hinweise wie hier zu verfahren ist und wie der
MRUB die Wirksamkeit iiberpriifen und beurteilen kann.

Ein weiterer Schwerpunkt des Buches sind die praktischen Arbeitshilfen,
Checklisten, Ubersichten und Kontrollfragen, sozusagen der Werkzeugkof-
fer des MRUB.

Das Buch spiegelt die Entwicklungen und Verdffentlichungen bis Mitte Ja-
nuar 2024 und den Stand der EU-Lieferkettenrichtlinie bis zur Verabschie-
dung des Ausschusses der stindigen Vertreter der EU-Mitgliedstaaten am
15. Mérz 2024 wider. Wir sind uns sehr bewusst, dass wir nicht alle Fragen
um den MRUB umfassend behandeln konnten. Daher freuen wir uns tiber
Ihr kritisches Feedback, weitere praktische Anregungen und auch Thre Er-
fahrungen bei der Umsetzung bzw. Uberwachung des LkSG-Risikomanage-
ments. Sie erreichen uns unter druhagel@gmail.com und mw@wiedmann-
compliance.de.

Unser ausdriicklicher Dank gilt Herrn Vincent Hoppmann der uns auch wih-
rend seiner erfolgreichen Vorbereitung auf das erste Staatsexamen stets kri-
tisch mit vielen Anregungen unterstiitzte.

Berlin/Essen, im Mérz 2024 Dr. Ulrich Hagel
Michael Wiedmann
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D. Risikomanagement

I. Begrifflichkeiten

Kernaufgabe des MRUB ist die Uberwachung des Risikomanagements (§4
Abs.3 LkSG). Daher ist es fiir den MRUB von grundlegender Bedeutung,
zu wissen, was unter den Begriffen ,,Risiko®, ,,Verletzung® , Risikomanage-
ment* und ,,Uberwachung® zu verstehen ist.

1. Risikobegriff

Das LkSG beinhaltet zwei Risikokategorien: menschenrechtliche Risiken
(§2 Abs.2 LkSG) und umweltbezogene Risiken (§2 Abs.3 LkSG). Die
beiden Risiken unterscheiden sich hinsichtlich des Risikobegriffs lediglich
beim Risikobezug. Das menschenrechtliche Risiko bezieht sich auf einen
moglichen Verstof3 gegen ein in §2 Abs.2 Nr. 1 bis 12 LkSG bezeichnetes
Verbot, wiahrend sich ein umweltbezogenes Risiko auf einen moglichen Ver-
stol gegen ein in §2 Abs.3 Nr. 1 bis 8 LkSG bezeichnetes Verbot bezieht.
Gleich ist hingegen die Legaldefinition, wonach ein Risiko ein Zustand ist,
bei dem aufgrund tatsdchlicher Umstinde mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ein VerstoB gegen eines der bezeichneten Verbote droht. Die dro-
hende Verletzung beinhaltet nicht die bereits eingetretene Verletzung, son-
dern ein in der Zukunft liegendes Ereignis.?>® Es kommt insofern auf eine
Prognosebetrachtung an, ob hinsichtlich eines Zustandes tatsachliche Um-
stande vorliegen, aufgrund derer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit
einem VerstoB zu rechnen ist.?!

a) Zustand

Der Risikobegriff setzt als erstes Definitionsmerkmal einen Zustand vor-
aus. Der Zustand bestimmt sich aus Fakten, die situativ relevant sind und
entweder einen Bezug zum eigenen Geschiftsbereich des Unternehmens
oder dessen Zulieferer haben. Der Zustand ist die Sachlage,?? bei dem bei
Hinzutreten weiterer Tatbestandsmerkmale eine menschenrechts- oder um-
weltbezogene Verletzung droht und deshalb ein menschenrechtliches oder
umweltbezogenes Risiko darstellt.

250 Kolb, in: Fleischer/Mankowski, LkSG, §2 Rn. 54.
251 Kolb, in: Fleischer/Mankowski, LkSG, §2 Rn. 54.
252 Siehe auch: Johann/Gabriel, in: Johann/Sangi, LkSG, §2 Rn. 17.
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Beispiel fiir eine Zustandsbeschreibung:

Fa. X GmbH ist unmittelbarer Zulieferer des unter den Anwendungs-
bereich des LkSG fallenden Unternehmens Y AG. X hat den Sitz in
Deutschland und eine Produktionsstétte in China. X ist Hersteller elekt-
ronischer Komponenten (ISIC Code 261), hat 750 Mitarbeitende, davon
12 Mitarbeitende in der vollautomatisierten Produktionsstitte in Chi-
na (2 Deutsche, 10 Han-Chinesen), hat einen global giiltigen internen
Verhaltenskodex (der die in den LkSG-Risiken enthaltenen menschen-
rechtlichen und umweltbezogenen Verbote enthilt), ist ISO-zertifiziert
(9001, 14001, 31000 und 45001) und hantiert nicht mit Chemikalien.

b) Tatsdchliche Umstdnde

Tatséchliche Umstinde sind Tatsachen.?>? Die Umstinde konnen dabei so-
wohl fiir den eigenen Geschiftsbereich als auch fiir die unmittelbaren Zu-
lieferer landerspezifische Tatsachen, branchenspezifische Tatsachen und
unternehmensspezifische Tatsachen sein.** Nicht unter die tatsichlichen
Umsténde fallen hingegen Meinungen, (Rechts-)Auffassungen oder Wertur-
teile, da diese nicht nur faktenbasiert sind, sondern subjektive Bewertungen
enthalten.?>

¢) Hinreichende Wahrscheinlichkeit

Das Erfordernis der hinreichenden Wahrscheinlichkeit setzt einerseits kei-
nen sicheren Eintritt der Verletzung voraus, andererseits reicht aber die
bloBe Moglichkeit nicht aus. Die Umstidnde bestimmen die Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines drohenden Verbotsverstof3es. In diesem Zusammenhang
ist auch zu betrachten, ob konkrete Umstinde vorliegen, die geeignet sind,
Indizwirkungen anderer tatséichlicher Umstinde zu widerlegen?®. So kon-
nen allgemeine Indizien aufgrund von lidnder- und branchenspezifischen
Umstidnden durch unternehmensspezifische Umstidnde widerlegt werden.
Unternehmensspezifische Indizien (z.B. Vorverstdfie des Zulieferers) las-
sen sich hingegen nicht durch ldnder- oder branchenspezifische Umsténde
widerlegen (z. B. Produktionsland kein Risikoland oder Branche keine Ri-
sikobranche).

253 Kolb, in: Fleischer/Mankowski, LkSG, §2 Rn.55.

254 Kolb, in: Fleischer/Mankowski, LkSG, §2 Rn.55.

255 Kolb, in: Fleischer/Mankowski, LkSG, § 2 Rn. 56, der auch die Ratings und Hochrech-
nungen in Menschenrechtsindizes wegen der Subjektivitit der Berechnungsmethode
daher nicht als tatsdchliche Umstidnde einordnet.

256 Siehe hierzu: Johann/Gabriel, in: Johann/Sangi, LkSG, §2 Rn. 19.
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Beispiel:

Im vorangegangenen Beispiel liegen aufgrund der Zustandsbeschrei-
bung mehrere tatsdchliche Umsténde im Sinne der Risikodefinition vor,
beispielsweise:

(1) Der Lieferant X produziert in China. Dieser Umstand ist zundchst
rein landerspezifisch und eine Indikation fiir einen moglicherweise dro-
henden Verstof3 von X gegen das Verbot der Kinder- und Zwangsarbeit
(§2 Abs.2 Nr.1 und 3 LkSG).

(2) Lieferant X unterfallt der Branche ,,Herstellung elektronischer Kom-
ponenten* (ISIC Code 261). Branchenspezifisch droht ein VerstoB3 ge-
gen den Arbeitsschutz, insbesondere durch fehlende Schutzmafnahmen,
um Einwirkungen durch chemische Stoffe zu vermeiden (§2 Abs.2
Nr. 5b LkSG).

(3) Lieferant X arbeitet nicht mit chemischen Stoffen und die Einhal-
tung der erforderlichen Arbeitsschutzstandards wurde auditiert und zer-
tifiziert. Diese unternehmensspezifischen tatsédchlichen Umstdnde sind
geeignet, die Indizwirkung des branchenspezifischen Risikos zu wider-
legen.

(4) X beschéftigt weder Kinder noch ethnische Minderheiten (die das
Léanderrisiko der Zwangsarbeit indizieren) und hat geeignete Einstell-
prozesse zur Vermeidung von Verstofen gegen das Verbot der Kinder-
und Zwangsarbeit. Damit ist das allgemeine ldanderspezifische Indiz lie-
ferantenspezifisch widerlegt.

Im Ergebnis fehlt es aufgrund unternehmensspezifischer Umstdande an
einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit, dass aufgrund der lander- und
branchespezifischen Umstidnde eine Verbotsverletzung durch X droht.

Ab wann die Eintrittswahrscheinlichkeit als hinreichend angesehen wer-
den kann, ldsst sich nicht anhand genereller Prozentzahlen oder Kriterien
bestimmen.?’” Die Grenze ist vielmehr im Einzelfall anhand der Schwere
des drohenden VerstoBes in umgekehrter Proportionalitit®® zu bestimmen,
d.h. je schwerer der drohende VerstoB3, desto geringer die Grenze fiir das
Vorliegen einer ,,hinreichenden Wahrscheinlichkeit. Die Schwere der Ver-
letzung bemisst sich anhand des Grades der Beeintrachtigung, der Zahl der
potenziell Betroffenen und der Frage der Umkehrbarkeit der Verletzung
(Reversibilitit).?>°

257 Kolb, in: Fleischer/Mankowski, LkSG, §2 Rn.61.
258 Kolb, in: Fleischer/Mankowski, LkSG, §2 Rn.61.
259 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 19/28649, S.42.
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Um die Eintrittswahrscheinlichkeit und die fiir den konkreten Einzelfall

mafigebliche Schwelle zur ,hinreichenden Wahrscheinlichkeit™ bestimmen
zu konnen, bedarf es der Risikobewertung.

Zustandsbeschreibung

Lénder-
Bra risiken

i

nehmens-
risiken

tatsachliche Umstande
$9§J01S49/\ USPUIYOIP SBUID
31YY21|UIBYISIYBA BpUBYDIBIUIY

konkretisiertes LkSG-Risiko

- im eigenen Geschéftsbereich
- bei einem unmittelbaren
Zulieferer

Abbildung 9: Konkretisierung eines LkSG-Risikos.

d) Verursachung durch das Unternehmen

Die Verursachung durch das Unternehmen ist zwar kein Tatbestandsmerk-
mal des Risikobegriffs, spielt aber fiir die im Rahmen des LkSG-Risiko-
managements erforderlichen Mafinahmen eine Rolle, da nur solche MaB-
nahmen als wirksam (und damit erforderlich) angesehen werden, die sich
auf menschenrechtliche und umweltbezogene Risiken beziehen, die das
Unternehmen innerhalb der Lieferkette verursacht hat oder zu denen es bei-
getragen hat (§4 Abs.2 LkSG). Nach der Regierungsbegriindung setzt die
Verursachung voraus, ,,dass das Unternehmen das Risiko unmittelbar allein
hervorgerufen hat oder durch seine Handlung zu der Entstehung oder Ver-

starkung des Risikos (kausal) beigetragen hat‘ 20

260 BT-Drs.19/28649, S.43.
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Damit weicht das LkSG sowohl von UNGP 132! als auch von den OECD-
Leitsitzen?®? ab, die drei Moglichkeiten der Verbindung zum Risiko/Effekt
beschreiben:

1. Verursachung
2. Beitrag
3. unmittelbare Verbindung

Beispiele:

(1) Ein ldnder-, branchen- oder lieferantenspezifisches menschenrecht-
liches oder umweltbezogenes Risiko besteht beim unmittelbaren Zu-
lieferer bereits vor Auftragserteilung durch das Unternehmen und wird
dadurch auch nicht erhoht. In diesem Fall liegt kein Kausalbeitrag des
Unternehmens vor.

(2) Das Unternechmen hat keine ausreichenden Arbeitsschutzmafinah-
men an einem der eigenen Produktionsstandorte. Hier liegt eine direkte
Verursachung des menschenrechtlichen Risikos beim Unternehmen vor.

(3) Das Unternehmen verlangt vom unmittelbaren Zulieferer einen lo-
kalen Fertigungsanteil in einem Drittland. Da der Zulieferer dort keine
Fertigungskapazitdten hat, ist er gezwungen eine neue Fertigungsstitte
im Drittland aufzubauen. Hier besteht ein Kausalbeitrag des Unterneh-
mens fiir (mdgliche) Risiken bei der Fertigung des Zulieferers im Dritt-

land.

Das LkSG nennt nur die Verursachung und den Beitrag des unter das LkSG
fallenden Unternehmens zum Risiko oder der Verletzung. Lediglich eine un-
mittelbare Verbindung reicht somit nicht aus. Es ist vielmehr ein kausaler
Beitrag zur Entstehung oder Verstirkung des Risikos erforderlich. Allein das
Bestehen einer Geschéftsbeziehung oder einer Geschéftstitigkeit ist nicht

261

262

Leitprinzip 13: ,,Die Verantwortung, die Menschenrechte zu achten, erfordert, dass
Wirtschaftsunternehmen (a) es vermeiden, durch ihre eigene Tatigkeit nachteilige
Auswirkungen auf die Menschenrechte zu verursachen oder dazu beizutragen und die-
sen Auswirkungen begegnen, wenn sie auftreten; (b) bemiiht sind, negative Auswir-
kungen auf die Menschenrechte zu verhiiten oder zu mindern, die auf Grund einer Ge-
schiéftsbeziehung mit ihrer Geschiftstatigkeit, ihren Produkten oder Dienstleistungen
unmittelbar verbunden sind, selbst wenn sie nicht zu diesen Auswirkungen beitragen.
II 2.3: ,,Die Verwicklung des Unternehmens in die festgestellten tatséchlichen oder
potenziellen negativen Effekte bewerten, um angemessene Reaktionen festzulegen
(vgl. 3.1 und 3.3). Insbesondere ist zu bestimmen: ob das Unternehmen den negativen
Eftekt verursacht hat (oder verursachen wiirde); zum negativen Effekt beigetragen hat
(oder beitragen wiirde); oder ob der negative Effekt durch eine Geschéftsbeziehung
des Unternehmens in unmittelbarer Verbindung mit seinen Geschéftstitigkeiten, Pro-
dukten oder Dienstleistungen steht (oder stehen wiirde).
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D. Risikomanagement

ausreichend.?%® Kausal ist vielmehr jedes Ereignis, das nicht hinwegge-
dacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfillt (,,conditio sine qua non-
Formel®). Wenn es also ohne die konkrete Geschéftsbeziechung zu keinem
Risiko oder zu keiner Verletzung kommen wiirde, liegt ein Kausalbeitrag
des Unternehmens vor. Wird das Risiko oder die Verletzung durch das Han-
deln eines Dritten verursacht, muss das Unternehmen nur dann Maflnahmen
ergreifen, wenn es dazu durch eine eigene Handlung einen relevanten Bei-
trag geleistet hat.?** Das BAFA sieht dies (nur) gegeben, wenn die Handlung
oder auch Unterlassung des Unternehmens in irgendeiner Weise die Verlet-
zung einer konkreten Pflicht erlaubt, ermdglicht oder motiviert.263

2. Verletzung

Eine Verletzung ist definiert als Versto3 gegen eines der in der Definition
der menschenrechtlichen und umweltbezogenen Risiken bezeichneten Ver-
bote (§2 Abs.4 LkSG). Die Verletzung ist also ein eingetretenes menschen-
rechtliches oder umweltbezogenes Risiko. Hat sich ein menschenrechtliches
Risiko aus §2 Abs.2 Nr.1-12 LkSG realisiert, liegt eine Verletzung einer
menschenrechtsbezogenen Pflicht vor (§ 2 Abs. 4 Satz 1 LkSG) und bei der
Realisierung eines umweltbezogenen Risikos aus §2 Abs.3 Nr. 1-8 LkSG
die Verletzung einer umweltbezogenen Pflicht (§ 2 Abs. 4 Satz 2 LkSG). Fiir
die Verletzung reicht ein objektiv rechtswidriger Verstof3. Eine schuldhafte
Verletzung durch das Unternehmen oder einen Zulieferer ist hingegen nicht
erforderlich.2%® Ein VerstoB eines der in §2 Abs.2 und 3 LkSG genannten
Verbote ist selbst dann LkSG-rechtswidrig, und damit eine Pflichtverlet-
zung, wenn nationale Vorschriften eingehalten wurden. Ausnahmen hiervon
sind
— der Verstof3 gegen das Mindestbeschaftigungsalters von 15 Jahren, das auf
Ausnahmen nach dem Recht am Beschdftigungsort verweist (§2 Abs.2
Nr. 1 LkSG),
— der Verstol3 gegen das Verbot der Missachtung der Pflichten des Arbeits-
schutzes, der gleichzeitig den VerstoB gegen nationales Recht des Be-
schéftigungsortes voraussetzt (§2 Abs.2 Nr.5 LkSQG),

263 Walden, in: Depping/Walden, LkSG, §4 Rn.85; Brouwer, CCZ 2022, 137, 142.

264 BAFA, FAQ VL6.

265 BAFA, Risiken ermitteln, gewichten und priorisieren Handreichung zur Umsetzung
einer Risikoanalyse nach den Vorgaben des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes,
S.15 (Fn.14) und S. 19, abrufbar unter https://www.bata.de/DE/Lieferketten/Risiko-
analyse/risikoanalyse node.html (abgerufen am 3.11.2023).

266 Kolb, in: Fleischer/Mankowski, LkSG, §2 Rn. 181.
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— der Verstof3 gegen das Verbot der Missachtung der freien Betdtigung von
Gewerkschaften, der auf das Recht des Beschdftigungsortes verweist (§2
Abs. 2 Nr. 6¢ LkSG),

— der Verstof3 gegen das Verbot des Vorenthaltens eines angemessenen Loh-
nes, der auf das anwendbare Recht, hilfsweise das Recht des Beschidifti-
gungsortes verweist (§ 2 Abs. 2 Nr. 8 LkSG),

— der Verstofl gegen das Verbot der widerrechtlichen Zwangsrdumung und
des widerrechtlichen Entzugs von Land, Wildern und Gewéssern (§2
Abs.2 Nr. 10 LkSG), da sich die Widerrechtlichkeit nach dem lokalen
Recht bestimmt?%7

Die menschenrechts- und umweltbezogenen Pflichten in §2 Abs.4 LkSG
sind nicht zu verwechseln mit den Sorgfaltspflichten in § 3 LkSG.

Menschenrechtsbezogene
Pflicht (§ 2 Abs.4 Satz 1

Umweltbezogene Pflicht
(§2 Abs. 4 Satz 2 LkSG)

Sorgfaltspflicht
(§3 Abs. 1 LkSG)

LkSG)
Pflicht nicht gegen die Pflicht nicht gegen die Erfiillung der in §3 Abs. 1
Verbote in §2 Abs.2 Verbote in § 2 Abs. 3 LkSG genannten neun
LkSG zu verstoB3en. LkSG zu verstoB3en. Sorgfaltspflichten

Der Verletzungsbegriff ist insbesondere fiir die Ergreifung von Abhilfemal-
nahmen nach § 7 LkSG relevant.?6®

267 Ebenso, jedoch teilweise irrefiihrend auf das Recht des ,,Beschéftigungsortes™ ver-
weisend: Ruttloff/Schulga, in: Wagner/Ruttloft/Wagner, LkSG, §2 Rn.229; Kolb, in:
Fleischer/Mankowski, LkSG, §2 Rn. 181; Ehmann, ZVertriebsR 2021, 141, 144; ein-
schrankend (sofern das nationale Recht nicht internationale Mindeststandards unter-
lauft): Altenschmid/Helling, 1kSG, §2 Rn.51; ebenso: Krais, in: Pelz/Krais, LkSG,
Kapitel 4 Rn. 28; ebenfalls auf den Problemfall hinweisend Gesetzesbegriindung, BT-
Drs. 19/28649, S.38.

268 Zudem wird der Begriff der Verletzung im LkSG an mehreren Stellen verwendet:
(1) Umfang der Sorgfaltspflichten (§3 Abs. 1 Satz 1 LkSG), (2) angemessene Weise
des Handelns (§3 Abs.2 LkSG), (3) den Umfang des Ausschlusses der Begriindung
einer eigenstindigen zivilrechtlichen Haftung (§ 3 Abs.3 LkSG), (4) der Bestimmung
der Wirksamkeit des Risikomanagements (§4 Abs.2 LkSG), (5) die Ergreifung von
AbhilfemaBinahmen (§7 LkSG), (6) den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (§ 8
Abs. 1 LkSG), (7) die Auslosung der Sorgfaltspflicht gegeniiber mittelbaren Zuliefe-
rern (§9 Abs. 3 LkSG), (8) den Umfang der Berichtspflicht (§ 10 Abs.2 und 3 LkSG)
und (9) das behordliche Tatigwerden von Amts wegen (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 LkSG).
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